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Resumen

La literatura sobre opinion publica que investiga el apoyo a la democracia ha adolecido de un déficit
fundamental: no ha explorado qué quiere decir que un ciudadano exprese, en situacion de encuesta,
que prefiere un gobierno democratico. Estudiar los significados asociados a la democracia podria ex-
plicar la presencia de electorados que responden apoyar a sus regimenes democraticos y que, al mismo
tiempo, dan surespaldo electoral a lideres de dudosas credenciales democraticas como ocurre en varios
paises de América Latina. Dada esta paradoja, en este trabajo se indaga qué concepciones de democracia
circulan entre los ciudadanos de la region. Los resultados muestran una amplia presencia de nociones
sobre la democracia que son iliberales y poco proclives a los mecanismos de pesos y contrapesos. Asi,
el estudio encuentra amplios sectores de los latinoamericanos a favor de formas de democracia iliberal
y formas de democracia delegativa. Tales significados asociados a la democracia podrian representar
la psicologia politica de la erosion democratica observada en varias naciones de Latinoamérica.
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Abstract

The literature on public opinion that investigates support for democracy has suffered from a fundamen-
tal deficit: it has not explored what it means for a citizen to express, in a survey context, that he prefers
a democratic government. Studying the meanings associated with democracy could explain the pre-
sence of electorates that respond to support their democratic regimes and, at the same time, give their
electoral support to leaders with dubious democratic credentials, as occurs in several Latin American
countries. Given this paradox, this work investigates what conceptions of democracy circulate among
the citizens of the region. The results show a wide presence of notions about democracy that are illiberal
and not very inclined to mechanisms of checks and balances. Thus, the study finds large sectors of Latin
Americans in favor of forms of'illiberal democracy and forms of delegative democracy. Such meanings
associated with democracy could represent the political psychology of democratic erosion observed in
several Latin American nations.
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1. Introduccion

La literatura sobre opinion publica que investiga el apoyo a la democracia ha adolecido de un déficit
fundamental: no ha explorado de modo sistematico qué quiere decir que un ciudadano exprese, en si-
tuacion de encuesta, que prefiere un gobierno democratico. Ello se inscribe en la aun escasa existencia
de trabajos que vinculen los estudios sobre el apoyo a la democracia con la teoria democratica misma,
mas alla de algunas excepciones (véase, por ejemplo, Carlin y Singer, 2011; Claassen et al., 2024; In-
glehart, 2003; Konig, Siewert y Ackermann, 2022; Schedler y Sarsfield, 2007; Sarsfield, 2010). Estudiar
los significados asociados a la democracia podria explicar la presencia de electorados que responden
que apoyan a sus regimenes democraticos y que, al mismo tiempo, dan su respaldo electoral a lideres
de dudosas credenciales democraticas en varios paises de América Latina. Los procesos de erosion de
las democracias en la region —expresados de multiples formas, que van desde los avances del poder
ejecutivo contra el poder judicial hasta las limitaciones impuestas a la libertad de expresion— parecen
ocurrir con, sino el beneplacito, al menos cierta indiferencia de sus ciudadanias. Los significados de
que entienden los votantes por democracia podrian constituir la psicologia politica de los retrocesos
democraticos observados en varios paises latinoamericanos.

Tal inconsistencia en términos de opinion publica de apoyar el sistema democratico al mismo tiempo
que votar a partidos y lideres politicos de raigambre autoritaria nos lleva a la necesidad de indagar
sobre cuales son los significados que los encuestados le otorgan a la “democracia”, tarea ausente en
buena parte de la literatura. El apoyo a la nocion de democracia en abstracto —es decir, el apoyo a la
llamada D-Word (Seligson y Sarsfield, 2006)— parece requerir de otros indicadores que iluminen los
significados que los encuestados le dan a un régimen democratico. De otro modo, podriamos tener,
sin saberlo, que debajo de la fachada de ciudadanos que dicen apoyar la democracia—o de “demdcra-
tas de encuesta” (Dalton, 1994)— existen encuestados que apoyan nociones de régimen democratico
que se acercan, de acuerdo con la teoria de la democracia, a regimenes hibridos, si no autoritarios.

Dialogando con la tradicion que emparenta las respuestas sobre el apoyo a la democracia de los ciu-
dadanos con la teoria democratica, este trabajo se estructura en dos grandes secciones. En primer
lugar, se realiza una revision de las definiciones sobre democracia presentes en la ciencia politica, de-
sarrollando un panorama sobre las dimensiones que habria que considerar para la medicion de aquel
concepto en términos de opinion publica. En segundo término, y a partir de tales dimensiones, se ex-
ploran empiricamente las concepciones y significados de la democracia que circulan entre los ciuda-
danos en América Latina, tarea para la cual se utilizan aqui los datos del Latinobardmetro de 2023.

En ese sentido, se selecciona un conjunto de indicadores que son definidos por dos criterios: la teoria
democraticayla disponibilidad de datos. El primer criterio permite esbozar un (mucho mas) complejo
panorama de cuales han sido los atributos propuestos como constitutivos de la democracia en la ciencia
politica. El segundo criterio restringe las posibilidades de explorar mas alla de los datos que dispone-
mos a través del cuestionario del Latinobarometro. Asi, este trabajo utiliza los indicadores existentes
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de manera tal que nos arroje un mapa de los significados que los ciudadanos le dan a la democracia.
Para ello, se desarrollan un conjunto de tipologias sobre los significados y las creencias asociadas a
tipo de régimen que muestran una pintura mas compleja de lo que permite la utilizacion del indicador
clasico de apoyo a la democracia.

La estrategia analitica central es integrar las distintas respuestas de los encuestados frente a un con-
junto de preguntas que interrogan por sus preferencias respecto a diferentes atributos de la demo-
cracia siguiendo la teoria democratica. Ello permite evaluar los alcances democrdticos del apoyo a la
democracia en abstracto. La utilizacion de indicadores multiples junto al de la preferencia por un go-
bierno democratico arroja un balance mas claro sobre las actitudes hacia la democracia de los ciuda-
danos de lo que lo hace la consideracion exclusiva de la primera dimension. Esto significa, por
ejemplo, que la preferencia frente a las libertades politicas de parte de un ciudadano A conforma su
actitud hacia un atributo de la democracia y, por lo tanto, una actitud frente a la democracia misma.
Cada dimension de la democracia es capturada por uno o multiples indicadores o “variables obser-
vables”, siguiendo las recomendaciones metodoldgicas estandares al respecto (e.g., Bollen, 1993;
Munck y Verkuilen, 2002). Tales indicadores son medidos por preguntas especificas seleccionadas del
cuestionario del Latinobardmetro®.

2. Lamedicion de la opinion publica sobre la democracia en la literatura

Para la seleccion de los indicadores que logren capturar cudn democraticos son los latinoamericanos
alavez que qué democracia prefieren, en este trabajo se analiza la literatura sobre las actitudes hacia
la democracia. Asi, se realiza una revision metodologica y empirica al estado del arte sobre las dife-
rentes definiciones y mediciones que se han ensayado para indagar diferentes dimensiones de las ac-
titudes hacia la democracia de los individuos.

Hay que comenzar sefialando que una parte central de la discusion sobre como medir la opinion pu-
blica sobre la democracia se ha centrado exclusivamente en consideraciones de la teoria de la me-
dicion, omitiendo la teoria democratica. Por otra parte, en otro grupo de trabajos, las comparaciones
entre las diferentes maneras de medir las actitudes hacia la democracia se han analizado desde la
perspectiva de las teorias del apoyo politico (Rose y McAllister, 1990; Mishler y Rose, 1997; Sarsfield,
2004), sin tomar en cuenta las implicancias de la teoria de la democracia para definir y medir las
actitudes haciala democracia de los ciudadanos. El problema, pues, ha sido enfocado desde la pers-
pectiva de las diferencias entre las mediciones o entre las teorias del apoyo politico, obviando el pro-
blema de las diferencias sustantivas sobre el concepto de democracia. En un trabajo seminal ha sido
sostenido que las distancias entre diferentes conclusiones de la investigacion sobre las actitudes
hacia la democracia reflejan las diferencias entre las distintas mediciones (Mishler y Rose, 2001a).
El problema ha sido reducido estrictamente a como medir, dejando de lado la fundamental cuestion
de qué medir.

Igualmente, la cuestion de como medir las actitudes hacia la democracia de los ciudadanos se ha tra-
ducido en hallazgos empiricos muy distantes entre si, lo que ha contribuido a una mayor confusion.

! Que sean uno o varios los indicadores depende de la existencia de una o mas preguntas en el cuestionario del Latinobarometro.
Aunque para captar las multiples manifestaciones empiricas de un atributo conceptual (Przeworskiy Teune, 1970) y para evitar
el sesgo de una fuente sistematica de error, sea fundamental la recomendacion de utilizar varios indicadores (Bollen, 1993), la
disponibilidad de datos —un criterio por demas legitimo y ampliamente aceptado (Munck y Verkuilen, 2002)— fue el factor
que, en ultima instancia, decidio la cantidad de indicadores utilizados para cada atributo.
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La ausencia de un consenso sobre dicha medicion ha significado un obstaculo para la comparacion y
la acumulacion de evidencia empirica. Asi, con la pregunta por “preferencia por lademocracia o el au-
toritarismo” con las opciones de “democracia siempre” o “en ciertas circunstancias preferiria al auto-
ritarismo”, se ha hallado que el sostén al régimen democratico se ubica entre el 82% y el 57% en Africa
(Bratton y Mattes, 2001b), entre el 80% y el 50% en América Latina (Lagos, 2001), entre el 91% y el
78% en Europa, y entre el 69% Yy el 4% en Asia (Chu, Diamond y Shin, 2001), mientras que con la pregunta
por “apoyo al régimen democratico y apoyo al régimen autoritario” sobre una métrica comun en una escala
de 0 a10, se ha observado que solo el 37% de los ciudadanos de 38 paises dan a la democracia un puntaje
igual o mayor que 6 (Klingemann, 1999; Mishlery Rose, 2001a). Claramente, diferentes indicadores con-
ducen a muy disimiles resultados?. Los diferentes hallazgos ponen en evidencia la relevancia del debate
sobre la medicion. Aunque llegar a un acuerdo sobre como medir las actitudes hacia la democracia resulta
muy importante, tal acuerdo no resuelve el problema fundamental —y anterior analiticamente— sobre
qué medir. La discusion sobre queé esla democraciay, por lo tanto, qué debe entenderse por una actitud o
preferencia democratica es una gran ausente del debate en la literaturas.

De esta manera, una dificultad esencial que emerge al intentar medir las actitudes ciudadanas hacia
el gobierno democratico es, pues, el resultado de las controversias —quizas ineludibles— que se han
manifestado en la investigacion tanto en cuestiones teoricas como en aspectos metodologicos acerca
de como conceptualizar y medir la democracia (Inkeles, 1993; Munck y Verkuilen, 2002). Dicha falta
de acuerdo sobre la conceptualizacion de la democracia no ha sido asumida por los diferentes intentos
de medicion de las actitudes hacia la democracia. Lejos de ello, las propuestas sobre la definicion y
medicion de las actitudes hacia esta, han sido asi muy diversas y parciales (aunque véase el reciente
trabajo de Claassen et al.,2024). La literatura ha abordado muy diferentes dimensiones que se refieren
de manera mas directa o mas indirecta a aquel problema. Entre estas dimensiones encontramos —
junto a otras—+, las que se ocupan de los aspectos vinculados al apoyo al régimen democratico (Norris,
1999; Lagos, 2001; Bratton y Mattes, 2001a; Seligson y Carrion, 2002), las que se interesan por una
concepcion procedimental o “minima” versus una sustantiva o consecuencionalista de la democracia
en los ciudadanos (Pereira Almao, 2009; Sarsfield, 2006a), las que se interrogan por una actitud ins-
trumental o intrinseca del apoyo democratico (Bratton y Mattes, 2001b), las que se han enfocado sobre
la confianza en la democracia y sus instituciones (Chu, Diamond y Shin, 2001; Klingemann y Fuchs,
1995; Nye, 1998) o las que analizan el apoyo publico a los gobiernos (Dalton, 1999; Stokes, 2001) e in-
cluso a los partidos politicos (Wattenberg, 1981).

Cada uno de estos aspectos de las percepciones politicas ha sido extensamente vinculado de una ma-
nera u otra con las actitudes hacia la democracia, pretendiendo de forma mas o menos explicita, cap-
turar las ideas que los individuos asocian con la experiencia democratica, lo que ha conducido a un
malentendido generalizado. La falta de consenso aludido parece llevarnos a la conclusion de que para
las actitudes que los individuos tienen hacia la democracia, se esta lejos aun de un acuerdo entre los
investigadores, y que nos hallamos frente a un problema similar de definicion y medicion como el que
ha sido retratado para medir la democracia misma (Munck y Verkuilen, 2002).

> Aunque esta comparacion no considera las diferencias en la seleccion de los paises y sus regimenes politicos, da una pauta
clara de las distancias entre las conclusiones que pueden ser extraidas solo a partir de la utilizacion de dos preguntas distintas
para intentar medir lo mismo.

3 Una importante y muy reciente excepcion se puede ver en Claassen et al. (2024). Véase también Inglehart (2003), Konig, Sie-
wert y Ackermann (2022), y Schedler y Sarsfield (2007).

4 Otras dimensiones que han sido relacionadas de una forma u otra con nuestro problema de investigacion son la popularidad
presidencial (Weyland, 1998ay1998b; Hesliy Bashkirova, 2001) y las actitudes frente a las reformas de mercado (Stokes, 2001).
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3.Las actitudes democraticas como apoyo ala democracia

Es asi que, dentro de un marco general de ausencia de una medicion de las actitudes democraticas de
los individuos basada en la teoria democratica, un conjunto de investigacion empirica ha centrado la
referida medicion a la pregunta por apoyo o preferencia por el gobierno democratico (Norris, 1999;
Chu, Diamond y Shin, 2001; Lagos, 2001), sin considerar la naturaleza multidimensional de las eva-
luaciones y preferencias normativas hacia la democracia. Aunque ha sido el indicador mas utilizado,
la pregunta por apoyo a la democracia tiene, como veremos, un conjunto de limitaciones sustantivas,
metodoldgicas y empiricas.

Una primera observacion que se le puede realizar es, en ese sentido, la de un caracter no-especificado,
borroso o vacio del significado de la democracia que se dice apoyar. La pregunta por apoyo a la demo-
cracia no distingue un hecho fundamental: existen tantas nociones de democracia circulando que la
pregunta por su preferencia se transforma en una pregunta por una variedad de gobiernos sustantiva-
mente diferentes, transformandose en una cuestion que, finalmente, no diferencia ni selecciona nin-
guna de las multiples dimensiones que deberia capturar. Estar frente a la respuesta de un encuestado
que dice que apoya la democracia, sin otros indicadores, puede significar el apoyo normativo abstracto
aideas de democracia radicalmente diferentes.

Un segundo problema para esta pregunta surge cuando se considera la amplia aceptacion que la de-
mocracia posee en el discurso social. La aprobacion de la democracia se ha constituido en un feno-
meno tan extensamente dominante —especialmente después de la caida del muro de Berlin— que
se ha dicho que la democracia ha vencidoy que se impone como la forma “normal” de organizacion
politica'y como el “aspecto politico” de lamodernidad (Touraine, 1995). Esta situacion conformaria
un incentivo reputacional para que los individuos respondiesen que prefieren un gobierno demo-
cratico sobre un gobierno autoritario, aunque no lo pensasen asi, dindose en este caso los sesgos
propios de una espiral de silencio (Noelle-Neuman, 1974; 1993) o de deseabilidad social (Grimm,
2010; Nederhof, 1985).

Otra observacion que se le ha realizado a la pregunta por el apoyo proviene de un cuestionamiento a
la asuncion sobre el nivel de informacion de que disponen los ciudadanos. Subyaciendo a aquella pre-
gunta esta el supuesto de que los ciudadanos tienen “una comprension de lo que significa la democra-
cia y de como esta deberia trabajar en la practica”. No obstante, y aun en las llamadas democracias
consolidadas, muchos ciudadanos tienen solo “un conocimiento rudimentario de los ideales demo-
craticos” y “simplemente asumen que su régimen encarna los principios democraticos”. El problema
es aun mas severo para los ciudadanos de nuevas democracias, quienes no tienen una experiencia
larga con sus recientes gobiernos democraticos y que probablemente fueron socializados por el viejo
régimen autoritario, “dentro de una vision distorsionada de los principios democraticos” (Mishler y
Rose, 2001a: 305)%. Un comentario analogo se puede hacer de ciudadanias que estén experimentando
un proceso de erosion de la democracia o una regresion autoritaria. Esto es, que los encuestados le
resten apoyo al sistema democratico porque sus gobernantes, de escasa vocacion por la democracia,
se presentan como paladines de la misma.

Aunque esta ultima critica es importante, se limita a conformar una observacion de orden cognitivo:
los ciudadanos no “conocen” lo que es “la” democracia y por lo tanto no estan informados para res-

s Asi, Mishler y Rose (2001b) afirman que, aunque los ciudadanos en democracias incompletas pueden responder preguntas
que se les formulen sobre la democracia, sus respuestas corren un alto riesgo de medir lo que Converse (1964) llama “non-atit-
tudes”, expresion de opiniones que la gente no sostenia o no consideraba antes de ser interrogada en una encuesta.
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ponder®. Una advertencia que se puede hacer en ese sentido le corresponde tanto a la pregunta por
apoyo ala democracia como ala critica que Mishler y Rose (2001a) le realizan y es de indole sustantiva.
Dicho cuestionamiento proviene de que en esta medicion esta implicita la idea de “una” democracia,
sobre la que los ciudadanos pueden tener informacion (o no). Asi, esta pregunta no plantea la posibi-
lidad de que los actores sean portadores de diferentes nociones de democracia, en correspondencia
con—posicion que una importante tradicion de la teoria democratica ha argumentado— una irreduc-
tibilidad de diferentes concepciones de la democracia’.

Los hallazgos de Klingemann (1999) confirman los problemas empiricos del indicador de apoyo a la
democracia. Al utilizar la Encuesta Mundial de Valores entre 1995 y 1997, encuentra que un 88% de
los ciudadanos de regimenes democraticos consolidados expresa apoyo a la democracia. Sin embargo,
lo mismo es cierto para el 83% de los ciudadanos de las democracias nuevas o “incompletas”, inclu-
yendo el 80% de individuos en regimenes evaluados por Freedom House como “parcialmente libres”
o0 “nolibres”. Un tan alto apoyo a la democracia por igual en regimenes democraticos comparados con
regimenes hibridos o autoritarios lleva a la conclusion de que la medicion no logra capturar las dife-
rencias entre las actitudes frente a la democracia en regimenes con caracteristicas tan distintas entre
si. Las diferencias entre estos regimenes y la notable similitud de los resultados conforman una razon
empirica para cuestionar la validez y confiablidad de esta pregunta®.

4.Las actitudes hacia la democracia como satisfaccion
y confianza en las instituciones

Otra dimension que ha sido muy utilizada para predicar sobre las actitudes de los ciudadanos haciala
democracia es la que se enfoca en la satisfaccion de los individuos frente al régimen democratico. Asi,
una variante de la perspectiva idealista, “la perspectiva de la satisfaccion” (Mishler y Rose, 2001a), ha
medido las actitudes hacia la democracia en funcidn del nivel de conformidad o aceptacion que los
ciudadanos manifiestan frente al desempeno de sus sistemas democraticos. Esta perspectiva parece
tener también un conjunto de problemas. Una primera dificultad surge cuando se plantea que la pre-
gunta por la satisfaccion no capturaria tanto las actitudes hacia la democracia en abstracto como las
evaluaciones hacia el desempeiio concreto de un gobierno democratico (o, como vimos antes, parcial-
mente democratico o incluso no democratico)®. Esto es: una pregunta por la satisfaccion con la demo-
cracia solo puede ser respondida en alusion al desempeiio de un gobierno especifico. Y ese régimen
puede encarnar relaciones muy diferentes con la democracia. Consecuentemente, una pregunta asi
podria desplazar consideraciones que los individuos hacen sobre un gobierno en particular a la actitud

¢ Es decir, como en esta perspectiva solo hay una forma “correcta” de concebir la democracia, las diferencias entre los ciuda-
danos son solo de orden informativo y no sustantivo: los individuos desconocen —por diversas razones, tales como un pasado
autoritario— lo que esla “verdadera” democracia. Queda fuera en esta visién la posibilidad de diferentes acepciones de demo-
cracia. Lo que hay es diferencia en el conocimiento de lo que es “la” democracia.

7 Tal cuestion supondria —como dijimos anteriormente— que un ciudadano A que responde que “prefiere la democracia” puede
significar una preferencia por un régimen muy diferente a un ciudadano B que tiene la misma respuesta. De ahi nuestra insis-
tencia en observar qué ocurre con estos ciudadanos frente a otras preguntas. Tal ejercicio permite determinar silos ciudadanos
Ay Btienen la misma preferencia o no respecto a la democracia.

8 No obstante, se podria argumentar que, a pesar de las diferencias entre los regimenes politicos en el mundo, el apoyo a la de-
mocracia se ha tornado universal. Esta argumentacion supondria que los ciudadanos distinguen bien las caracteristicas —o simili-
tudes (dependiendo de cada caso)— de los regimenes politicos en los que viven respecto a las propiedades democraticas. Una
objecion a esta observacion se podria plantear a partir de sostener que la similitud de los resultados en contextos tan diferentes no
hace sino contribuir a la curiosidad y relevancia de la cuestion. Para este tltimo problema, véase Przeworski y Teune (1970).

9 Dicho en otras palabras, esto querria decir que dicha dimension no es una que pertenezca a la variable de actitudes hacia la
democracia y podria ser considerada como atributo de otra variable: la de actitudes hacia el gobierno.
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que tienen hacia la democracia como tipo de gobierno. Mas claramente, la objecion tiene que ver con
la siguiente pregunta: cuando un ciudadano frente a un gobierno que muestra tener escasa conside-
racion de los derechos individuales —como, por ejemplo, el de Nayib Bukele— responde que esta “muy
satisfecho” con la democracia, ¢se esta refiriendo a la democracia como ideal, ala democracia que en-
carna dicho gobierno o a ambas cosas?°

Este argumento se traduce en un cuestionamiento sobre la validez de la pregunta. Regresando al tra-
bajo de Klingemann (1999), este autor encuentra que un 23% de ciudadanos de paises que Freedom
House ubica como “parcialmente libres” o “no libres” dicen que estan “satisfechos con la manera
como la democracia funciona”. Tomando otros resultados, resulta problematico en términos de validez
de la pregunta que haya tanta satisfaccion con la democracia en Serbia (donde el 26% esta satisfecho),
como en Estados Unidos (donde el 25% esta satisfecho) y aun mas satisfaccion en Azerbaijan (donde
el 77% esta satisfecho)™. El problema con este indicador es que asume que el régimen cuya satisfaccion
busca medir es democratico y que es visto de esta manera por los ciudadanos. Tal supuesto no se da
envarios de los paises mencionados. La pregunta por satisfaccion con la democracia parece medir con
sesgos (Mishler y Rose, 2001a).

Las preguntas que interrogan a los ciudadanos sobre los niveles de confianza en las instituciones es
otra de las dimensiones que han sido utilizadas para analizar las actitudes ciudadanas hacia el régimen
democratico (Chu, Diamond y Shin, 2001; Klingemann y Fuchs, 1995; Nye, 1998). La propuesta de una
dimension de este tipo para la medicion de las actitudes democraticas parece estar relacionada conla
idea de que la confianza es critica para la democracia, conformando una de las condiciones para el
buen funcionamiento y la gobernacion democratica (Paramio, 1999;2001). También parece vincularse
a la vision de que la confianza relaciona a los ciudadanos con las instituciones que los representan
(Bianco,1994), realzando la legitimidad y eficacia del gobierno democratico (Braithwaite y Levi, 1998;
Gamson, 1968; Hetherington, 1998).

Esta perspectiva —que ha sido llamada por algunos autores “la perspectiva culturalista” (Mishler y
Rose, 2001a: 306; Przeworski, 2003)—harecibido los embates de la discusion sobre los origenes exo-
genos (Almond y Verba, 1963; Inglehart, 1997; Putnam, 1993) o enddgenos (Coleman, 1990; Das-
gupta, 1988; Hetherington, 1998) de la confianza politica. A diferencia de las anteriores “perspectiva
idealista” y “perspectiva de la satisfaccion”, que miden el apoyo a la democracia directamente, la
perspectiva culturalista lo mide indirectamente. Esta ultima arranca del supuesto de que la demo-
cracia requiere una “cultura civica” en la cual los ciudadanos manifiestan valores tales como la to-
lerancia y la confianza. Los ciudadanos son entrevistados para observar como estos atributos estan
distribuidos a través de toda la sociedad. El supuesto de esta manera de medir las actitudes hacia la
democracia es que las sociedades con bajos niveles de tolerancia y escasa confianza estan pobremente

10 Esta objecion también se le podria hacer a la pregunta de “preferencia por la democracia”. La diferencia radica en que en
este ultimo caso la comparacion es entre democracia y dictadura, por lo que la opcion por una se distingue mas claramente de
la otra opcion. En el caso de la pregunta por la satisfaccion, tenemos que: i) No hay referencia a si se trata de la democracia
como ideal o la democracia “real” en la que se vive, y ii) La comparacion es entre dos objetos muchos mas proximos entre si
(comparado con la distancia entre democracia y dictadura).

1 Estoy de acuerdo con laidea de que los resultados empiricos sugieren que la pregunta por la satisfaccion no es una buena me-
dicidn, al menos para capturar las actitudes de los ciudadanos hacia la democracia. No obstante, se podria argumentar que po-
dria ocurrir que los ciudadanos de Azerbaijan —solo como ejemplo— tuviesen otra concepcion de la democracia y que el régimen
en el que viven la desarrolle bien. Entonces, se explicaria la alta satisfaccion manifestada en las encuestas. Seria similar al caso
de un venezolano que prefiera una “democracia social” y que crea que Chavez desarrolla entonces satisfactoriamente lo que €él
entiende por democracia. Estas razones justifican ain mas la importancia de construir una medicion que sea capaz de capturar
estas cuestiones.
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ubicadas para el establecimiento de instituciones democraticas. En ese caso, sin embargo, el vinculo
entre confianza y democracia seria causal, no conceptual.

En vista de las objeciones realizadas mas arriba, parece adecuado no incluir la pregunta por satisfac-
cion con la democracia como un indicador de apoyo al gobierno democratico, dado que esa pregunta
mide la evaluacion de desempeiio concreto y no preferencia normativa por la democracia (Canache,
Mondaky Seligson, 2001). La diferencia entre satisfaccion con y apoyo a la democracia replica la clasica
distincion entre apoyo especifico y apoyo difuso de David Easton (1975). Por una razon similar, no son
incluidas las preguntas vinculadas a la confianza en las instituciones: estas representan un indicador
de desempeno concreto y no de apoyo normativo a la democracia. Finalmente, se considera que una
pregunta por el “apoyo a la democracia” que no vaya acompaiiada por otras cuestiones que indaguen
la preferencia de los entrevistados frente a los atributos de un gobierno democratico, no logra capturar
“qué” entienden los ciudadanos por la democracia que apoyan, transformandose en un recipiente
vacio que puede ser llenado con cualquier contenido. La utilizacion del término democracia en América
Latina por parte de lideres y gobernantes de dudosa vocacion democratica es el ejemplo mas cabal de
las dificultades que presentan las apelaciones abstractas —o las preguntas abstractas en encuestas—
sobre lanocion de democracia. Como ocurre con otros conceptos de la ciencia politica —tal como pasa
conlanocion de populismo (Laclau, 1996; Ostiguy y Moffit, 2020)—, la democracia en abstracto es un
significante vacio que puede invocar muy diferentes significados.

5. Significados de la democracia: seleccion de los indicadores

En la medicion de los significados que los ciudadanos le otorgan a la democracia, la tarea inicial es la
identificacion y seleccion de las dimensiones que son constitutivas del concepto bajo consideracion.
Esta eleccion es importante sustantivamente porque afecta a los hallazgos de la investigacion empirica.
También es central metodoldgicamente porque plantea las cuestiones basicas sobre la seleccion de
estandares apropiados parajustificar la eleccion entre diferentes indicadores (Collier y Adcock, 1999).
Esta es, en muchos sentidos, la decision mas importante en el proceso entero del disefio y proceso de
investigacion, dado que provee el ancla o punto de referencia de todas las decisiones posteriores. Sin
embargo, no hay una regla “dura y rapida” que pueda ser usada para determinar qué dimensiones
deben ser incluidas en la definicion de un determinado concepto.

Ciertamente, como Louis Guttman sostiene, debido a que no hay un argumento final “a partir del cual
decir qué es una definicion ‘correcta’”, las definiciones deben ser estimadas en términos de sus rela-
ciones con la teoria y los datos. Las implicancias de esta idea son que una guia apropiada concerniente
ala decision sobre qué deberia ser incluido y qué deberia ser excluido dentro de una definicion de un
concepto tendria que ser un mandato admisiblemente flexible, que logre un adecuado balance entre
la tendencia a incluir demasiado y la tendencia opuesta a incluir poco o, en otras palabras, “encontrar
un fundamento medio entre definiciones maximalistas y minimalistas” (Munck y Verkuilen, 2002: 4).

Como fue afirmado arriba, la mayor parte de la literatura ha asumido que la actitud de los individuos
hacia la democracia se puede capturar con la pregunta de “apoyo a la democracia”. Es decir, serian
“democraticos” aquellos ciudadanos que dicen preferir lademocracia y no el autoritarismo. Ya fueron
expresadas un grupo importante de criticas que se le han hecho y se le pueden hacer a la utilizacion
de esta pregunta. Para mostrar mejor los dilemas a que puede conducir la pregunta por apoyo a la de-
mocracia, considérense tres ciudadanos que llamamos A, By C, y que los tres responden que prefieren
la democracia al autoritarismo. El ciudadano A, ademas de afirmar que apoya la democracia—tal como
los otros dos ciudadanos—, también responde que “mano dura esta mal” y que “el poder judicial debe
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ser independiente”. El ciudadano B apoya la democracia y se opone al uso de “mano dura”, pero cree
que el poder judicial no debe ser independiente. Finalmente, el ciudadano Cle da su apoyo a la demo-
cracia, aunque esta de acuerdo con el uso de mano dura y piensa que el poder judicial no debe ser in-
dependiente. De este ejemplo surge que la sola consideracion de la pregunta de apoyo ala democracia
nos llevaria a afirmar (erroneamente) que los tres ciudadanos aludidos tienen idénticas actitudes hacia
la democracia.

Un panorama completamente diferente se abre al analizar las respuestas a las dos preguntas incorpo-
radas: los tres ciudadanos mencionados apoyan “democracias” diferentes, si es que asi pudiesen de-
finirse los tres tipos de gobierno que apoyan. Subyacen a tales distribuciones de preferencias
concepciones de la democracia diferentes en cada caso. Cierta tradicion afirmaria que solo el ciuda-
dano A apoya la democracia liberal, y que B y C no lo hacen*2. Las diferencias en las preferencias se
traducen en actitudes distintas hacia distintos atributos de la democracia, luego, hacia la democracia
misma. De esta manera, los hallazgos empiricos son completamente diferentes cuando introducimos
la teoria democratica®.

TABLA1

Ciudadanos A B C

RESULTADOS USANDO EL INDICADOR UNICO DE APOYO A LA DEMOCRACIA

C prefiere la democracia
al autoritarismo

B prefiere la democracia
al autoritarismo

Respuesta a apoyo
ala democracia

A prefiere la democracia
al autoritarismo

Resultado segun apoyo . . .
gun apoy Tres ciudadanos igualmente democraticos

ala democracia
RESULTADOS USANDO INDICADORES MULTIPLES
1. Prefiere la democracia 1. Prefiere la democracia 1. Prefiere la democracia
Respuestas frente al autoritarismo al autoritarismo al autoritarismo
aotros atributos 2. El poder judicial debe 2. El poder judicial debe 2. El poder judicial no debe
de la democracia ser independiente ser independiente ser independiente

3. Mano dura no es buena 3. Mano dura es buena 3. Mano dura es buena

Ciudadano C menos
democratico que B
y ciudadano B menos
democratico que A

Ciudadano B menos
democratico que A
ymas que C

Ciudadano A mas
democraticoque By C

Resultado segun otros
atributos de la democracia

Fuente: Elaboracion propia.

2 Como veremos, desde la dptica de dos tradiciones de la teoria democratica (la republicana y la demdcrata), las libertades po-
liticas conforman un atributo mas identificable con la democracia liberal. Aunque, desde nuestra perspectiva, senalar los limites
y tensiones entre las tres tradiciones resulta mas que una tarea ardua, al respecto compartimos en términos generales las visiones
propuestas por O'Donnell (2003) y Kenney (2003).

3 Estas preguntas solo forman una parte de las seleccionadas. El objetivo de este ejercicio inicial es solo demostrar: i) De qué
manera la pregunta por apoyo a la democracia no alcanza para medir nuestra variable “actitudes de los ciudadanos hacia la de-
mocracia”, y ii) De qué forma la introduccién de otras dimensiones del concepto de democracia modifica relevantemente los
hallazgos empiricos (y sus consecuencias normativas).
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De modo tal que, para evitar la conclusion de sostener que los individuos A, By C comparten las mis-
mas actitudes hacia la democracia, es que se hace necesario introducir otras dimensiones y sus res-
pectivos indicadores y preguntas. Aunque los individuos respondan —y lo hagan sinceramente— que
prefieren la democracia al autoritarismo, si responden que “mano dura no viene mal” o “el poder ju-
dicial no debe ser independiente”, no pueden ser considerados como teniendo las mismas actitudes
hacia la democracia (o la misma concepcion abstracta de la democracia) que aquellos que se oponen
alamano dura y/o a que el poder judicial sea independiente. Son tres actitudes diferentes que el hecho
de solo considerar la primera pregunta omitiria. La introduccion de dos de las dimensiones del con-
cepto de democracia —en este caso, las libertades politicas y la division o control entre poderes, es
decir, la horizontal accountability (O’Donnell, 1999b; 2003)— afecta de manera significativa a los ha-
llazgos empiricos. La pregunta “clasica” para evaluar las actitudes de los ciudadanos hacia la demo-
cracia, esto es, la de “apoyo al gobierno democratico”, es una cuestion vacia que requiere de contenido.

6. Teoria democraticay seleccion de los indicadores

Una vez mas, es necesario sefalar que el debate sobre la definicion de democracia ha sido largo e in-
tenso. La revision de la teoria democratica lleva a la conclusion que ha sido sintetizada con la afirma-
cion segun la cual proponer una definicion de democracia que todos acepten es, claramente, imposible
(Bollen, 1993). La tarea de identificar e integrar todos los atributos de todas las nociones de democracia
que han sido propuestas es un ejercicio arduo y pendiente’4. Un intento asi se dificulta mas al consi-
derar que muchos autores han adjetivado la democracia o creado subtipos disminuidos (Collier y Le-
vitsky, 1997), sin indicar cual o cuales atributos los identifican®. A la propuesta de una enorme cantidad
de cualidades —y sus respectivos adjetivos— que le han sido asignadas a la democracia, se le suma la
inexistencia de indicadores y preguntas adecuadas en buena parte de las encuestas, incluido nuestro
instrumento de medicidn, el Latinobarometro*®. Integrar todos los conceptos de democracia implica-
dos en la teoria democratica para aunarlos en una sola medicion es un ejercicio de dificil viabilidad
teorica y metodoldgica. Asi, en este trabajo se miden solo las actitudes de los ciudadanos hacia tales
adjetivaciones de la democracia de las que disponemos de preguntas en la encuesta y/o de definiciones
mas o menos operacionalizables. De este modo, intento capturar las preferencias normativas de los
actores frente a adjetivos de la democracia tales como “democraciailiberal” (Zakaria, 2005) 0 “demo-
cracia delegativa” (O’Donnell, 1999a;1999b; 2003).

4 Se podria decir ademas que, por otra parte, una tarea asi no seria consistente con el escenario sustantivo de la democracia
como un concepto esencialmente controvertido (Gallie, 1956). Queda a cada lector la decision sobre en qué escenario sustantivo
inscribe su vision.

s Una importante y ejemplar excepcion al respecto la hace O’'Donnell con sunocidn de “democracia delegativa” al afirmar que
tal subtipo se caracteriza por una horizontal accountability débil. Pero ademas, luego define con extrema precision qué entiende
por este ultimo concepto —también de su autoria—proveyendo al investigador de claros indicadores —tales como la existencia
de controles y balances entre los poderes— para el trabajo empirico.

16 Collier y Levitsky (1998) han identificado varias centenas de adjetivos. El uso de la nocion de democracia ha incurrido en el
error del “estiramiento conceptual” (Sartori, 1970), por lo que esta parece haber perdido utilidad analitica.

7 En ese sentido, bueno es recordar la cantidad de democracias con adjetivos que han contabilizado Collier y Levitsky (1998),
buena parte de las cuales solo proponen la ilustracion de un caso para su justificacion sustantiva. Frente a tal proliferacion de
nociones de democracia libres de ataduras operacionales, no tiene sentido considerarlas en los términos que en este trabajo
son analizadas. Sigue pendiente una tarea de sistematizar tal desorden, a pesar de los cautivantes y serios esfuerzos realizados
por estos autores entre otros (e.g., Bollen, 1993; Munck y Verkuilen, 2002).

18 Tal como se ha sefialado, un segundo criterio que justifica tal seleccién es el ampliamente conocido y aceptado de la “dispo-
nibilidad de datos”. Por lo tanto, como ya se ha dicho, en la seleccion de los indicadores se consideraron los dos criterios: las ra-
zones tedricas —provenientes de la teoria democratica—y la disponibilidad de datos. Aunque desde la perspectiva sustantiva
—e incluso, en algun punto, también metodologica— hubiese sido aconsejable introducir otras preguntas para otros atributos
o para mejorar la aproximacion que finalmente empleamos, la viabilidad de la investigacion aconsejo la definicion de indica-

¢QUE SIGNIFICA APOYAR A LA DEMOCRACIA? [11] RODOLFO SARSFIELD



Mas alla de las controversias, sin embargo, dificilmente se puede excluir la existencia de libertades politicas
como un atributo de una definicion de democracia. La idea de una falta de consenso sobre la definicion de
democracia parece mas insalvable cuando se piensa en enumerar todos los atributos que, colectivamente,
serian condicion suficiente para hablar de su presencia, que cuando el ejercicio consiste en pensar en sus
condiciones individualmente necesarias, al menos para algunos atributos. O precisando algo mas: lo que
seria objeto de controversia es la situacion de condicion suficiente de algunos de los atributos, aunque varios
de estos serian considerados (casi) sin controversia como condicion necesaria para que exista democracia®.

En ese sentido, el debate sobre el autoritarismo electoral (e.g., Diamond, 2002; Levitsky y Way, 2002;
Schedler, 2002) podria ser presentado, en estos términos, de la manera siguiente: la existencia de eleccio-
nes es una condicion necesaria de la democracia, pero no es una condicion suficiente. Para la discusion
sobre las libertades politicas como requisito definicional, esa es la razon por la que O’Donnell (1992) y
Weffort (1993) se preguntan si se puede hablar de democracia en el Brasil posautoritario, el cual, aunque
disfruta de las libertades politicas basicas, continua condenado a relaciones sociales semifeudales. No
obstante, y como condicion necesaria, uno se podria interrogar: éirealmente hay, hoy en dia, una concep-
cion de democracia que podamos reconocer como taly que excluya las libertades politicas como atributo
constitutivo? Parece dificil concebir de manera consistente una democracia sin libertades.

Este argumento conduce a la inclusion de este atributo en la definicion de democracia. Esto a su vez
lleva a que, en términos de opinion publica, las preferencias normativas de los ciudadanos frente a las
libertades politicas deban ser consideradas como una de las dimensiones para medir el significado de
la democracia. El acento en las libertades politicas constituye un atributo clasico que proviene de la
vieja tradicion liberal de la filosofia politica y que podria ser descrita en términos de la llamada por al-
gunos autores “democracia liberal” (e.g., Zakaria, 2005). Por lo tanto, la preferencia frente a esta di-
mension, es decir, la preferencia frente a las libertades politicas, retrataria una concepcion de parte
de los encuestados mas o menos liberal de la democracia.

La ausencia de libertades individuales fundamentales —tales como la libertad de expresion, de aso-
ciacion o de informacidon— en presencia de elecciones competitivas, conduce el debate sobre la exis-
tencia de “democracias iliberales” (Kenney, 2003; Zakaria, 2005). Aquellos ciudadanos que apoyan la
democracia, que afirman que las elecciones son importantes, pero que creen que “mano dura viene
bien” deberian ser caracterizados —en esta perspectiva— como ciudadanos con preferencias por una
democraciailiberal o con actitudes democraticas no liberales (Claassen et al., 2024) o no polidrquicas.
En ese sentido, dentro del cuestionario del Latinobarometro, el indicador y la respectiva pregunta que
mas se aproxima a capturar la dimension de la preferencia frente a las libertades politicas —y que per-
mite predicar sobre las inclinaciones ciudadanas frente a una democracia liberal o iliberal— es “Mano
dura permite resolver los problemas” (Variable P18N.G, 2023).

Por otra parte, un atributo que ha sido extensamente sefialado como caracteristico de la democracia es la
existencia de horizontal accountability (HA) (O’'Donnell, 1994;1999a; 2013). La HA ha sido definida como

dores sobre los cuales hubiese datos ya disponibles. Una ventaja importante de esta decision metodologica es que abre la posi-
bilidad de la evaluacion y replicabilidad de nuestro trabajo en otras investigaciones posteriores (Munck y Verkuilen, 2002), con
solo contar con los datos del Latinobarometro.

19 Respecto a esta cuestion, dos definiciones importantes. En primer lugar y como hemos dicho, la democracia es un concepto
esencialmente controvertido (Gallie, 1956; Collier y Levitsky, 1997), por lo que establecer un consenso sobre qué debe enten-
derse por tal nocion es una tarea que aqui no emprendemos por razones sustantivas (y, obviamente, de posibilidades). Solo nos
limitamos a proponer un conjunto de atributos de la democracia que, en el contexto de un concepto controvertido, son también
debatibles. En segundo lugar, en la definicion de qué cualidades democraticas analizamos, un criterio central que justifica la
seleccion aqui realizada es el de la disponibilidad de datos.
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una propiedad que caracteriza a la democracia y que consiste en la existencia de una “red de poderes auto-
nomos (e.g., otras instituciones) que pueden llamar la atencion o eventualmente sancionar a las vias inapro-
piadas de desempeiiar las responsabilidades” de otros poderes (O’Donnell, 1999a: 165; Sarsfield, 2006b:
412). En términos del fenomeno que se desea medir en este trabajo —las actitudes de los individuos hacia la
democracia—, el senalamiento de O’Donnell (1999a;1999b;2003) —afirmar que la horizontal accountability
constituye un atributo de los regimenes democraticos— tiene consecuencias muy importantes. En primer
lugar, en este estudio se afirma que la preferencia por una “mano dura” entre los ciudadanos —tal como as-
piranloslideres populistas que buscan expandir las facultades presidenciales y del poder ejecutivo (Bressen,
2024)— seria lo opuesto a la preferencia por HA°. Este aspecto conforma una dimension de las actitudes
hacia la democracia que denomino “preferencia frente a HA”. En la tarea de medicion con los datos del La-
tinobarometro, la pregunta que mide el acuerdo de parte del encuestado con la existencia de responsabili-
zacion horizontal es: “El poder judicial debe ser independiente del poder ejecutivo”".

Una respuesta afirmativa a esta pregunta hablaria de un ciudadano que demanda un poder ejecutivo
que sea limitado y controlado por un poder judicial que actue con independencia. Una respuesta ne-
gativa hablaria de un encuestado que demanda un ejecutivo fuerte y que considera innecesaria la existen-
cia de un poder judicial independiente, es decir, un individuo que prefiere una (supuesta) “efectividad”
del poder ejecutivo sobre la existencia de controles entre los poderes que pongan freno a las competencias
de cada uno. Esta preferencia sugiere una demanda por populismo: el “ensanchamiento del poder ejecu-
tivo” (executive agrandizzement) (Bressen, 2024) es una caracteristica que les ha sido asignada alos lideres
populistas (Bermeo, 2016). Por otra parte, las distintas respuestas a tal pregunta hablan también de las vi-
siones de los individuos sobre la eficacia del “decisionismo” frente a la negociacion®, cuestion que nos
permite reconstruir el razonamiento politico ciudadano frente ala democracia.

20 O’Donnell insiste en la necesidad de una “red de poder relativamente autonomo” dentro del Estado para el ejercicio de HA. Un
punto importante pero raramente observado es que para que estas “agencias sean efectivas”, no deben trabajar “en soledad” (O’Donnell,
1999b: 39). Pueden formar opinion publica con sus procedimientos, pero normalmente su efectividad ultima depende de las decisiones
delas Cortes (0 eventualmente de legislaturas deseosas de considerarlo). Sin embargo, también se puede afirmar que un pais (o indivi-
duos) con una opinion mas sensible al trabajo de responsabilizacion de estas agencias tendria mas actitud democratica—al menos bajo
este atributo— que otro que no. A modo de ilustracion empirica de esta idea, los ciudadanos argentinos habrian sido poco sensibles ala
HA através de su indiferencia a los amparos o procedimientos del Congreso en ocasion del aumento del numero de la Corte Suprema
bajo el gobierno de Carlos Menem, entre otras importantes interferencias del ejecutivo a los otros poderes, como el conocido procedi-
miento del per saltum. Incluso, podria afirmarse que no solo hubo indiferencia sino apoyo, si tenemos presente que Menem no solo no
fue castigado sino premiado con la reeleccion. Un gobierno al que la opinion publica le permite hacer “todo” es un gobierno al que se
hace mas dificil que ninguna otra agencia dentro del Estado pueda responsabilizar horizontalmente de algo. Aunque la opinion publica
no pueda o no tenga por si misma los atributos o las competencias para sancionar a agentes que hayan cometido actos ilegales, su apoyo
refuerza el poder —politico, no legal— de la red horizontal de HA. El apoyo de parte del publico que recibio la Defensoria del Pueblo
durante el segundo mandato de Fujimori y su incidencia sobre la relativa capacidad que este organismo tuvo de ejercer HA en Peru,
constituye un caso clasico que ratifica la idea de la importancia de la opinion publica sobre la HA. Al respecto, véase Kenney (2003).

2 Indudablemente, esta pregunta es multidimensional. Es decir, captura varias dimensiones al mismo tiempo que son imposibles
de separar. Nosotros consideramos, especialmente, la dimension referida a la relacion entre los poderes que prefieren los ciu-
dadanos en “una situacion dificil”. Se podria argumentar que tal preferencia es solo para contextos excepcionales y que por lo
tanto no mide la preferencia ciudadana para tiempos “normales”. No obstante, la constatacion empirica —a través de los datos
mismos del Latinobarémetro— de que la mayoria de los individuos tienen casi siempre una percepcion negativa y de crisis de
la economia y la sociedad haria que el senalamiento de “situacion dificil” pueda aplicarse muy frecuentemente. Otra cuestion
es que —justamente— es en tiempos complicados en los que las preferencias democraticas son puestas a prueba y que, por lo
tanto, las respuestas a dicha pregunta capturan tales actitudes.

2 No parece necesario expresar que somos conscientes de que nociones como “decisionismo” estan en el debate académico y no
forman parte del repertorio de conceptos de la mayoria de los encuestados. Tampoco lo esta el debate sobre la eficacia de las decisiones
unilaterales con coercion versus la eficacia de las decisiones como resultado de negociacion y construccion de consensos, es decir, la
discusion sobre sila deliberacion mejora onola calidad de las decisiones (Elster, 1998). No obstante, la pregunta tiene valor para cap-
turar las intuiciones que, aunque no verbalizadas de aquella forma, si forman parte de las preferencias de los individuos en otros tér-
minos tales como “hombre fuerte” (como expresion de los llamados populismos) versus “negociacion” o “consenso”.
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7. Significados de la democracia y apoyo hacia sus diferentes atributos:
medicion, dimensiones e indicadores

En el contexto de la ausencia de una medicion que, sostenida sobre la teoria democratica —es decir,
sobre los distintos atributos que constituyen el concepto de democracia—, alcance apropiarse del con-
tenido de los significados que los ciudadanos tienen sobre el gobierno democratico que apoyan, una
primera cuestion a resolver son los indicadores a utilizar a partir de los datos de que se dispone. Para
ello, en primer lugar, en este trabajo se utilizan tres dimensiones: “Preferencia por democracia o au-
toritarismo”, “Preferencia frente a las libertades politicas” y “Preferencia frente a mecanismos de
pesos y contrapesos”. En segundo lugar, se cruzan las respuestas frente al indicador “Apoyo a la de-
mocracia o el autoritarismo” con los indicadores “Mano dura” e “Independencia del poder judicial”.
La estrategia analitica consiste en que, a partir de los resultados de los cruces entre los indicadores, se
puede inferir cuales son los significados de la democracia a la que apoyan los encuestados.

TaBLA 2. Significados de la democracia

Nociones o significados
Variables Dimensiones Indicadores dela democracia

que se apoya

. . Preferencia por democracia “Apoyo a la democracia Apoyo a la democracia
Apoyo a tipo de gobierno . ST
o autoritarismo o el autoritarismo en abstracto

) Apoyoala

Pre':ferencm fren,t?: alas “Mano dura” democracia liberal
libertades politicas A

poyoala

democracia iliberal
Apoyo a atributos

de la democracia .
Preferencia frente a

mecanismos de pesosy “Indeper‘lde.nc.ia” Apoyoala dechracia
contrapesos (horizontal del poder judicial representativa
accountability) Apoyo a la democracia
delegativa

Fuente: Elaboracion propia.

Dados los datos de que se dispone, se exploraron tres dimensiones de la democracia que se apoya, para
los que se contaba con indicadores apropiados en las preguntas del Latinobarometro: la dimension de
“preferencia por democracia o autoritarismo”, la dimension de “preferencia frente a las libertades politi-
cas” yla dimension de “preferencia frente a mecanismos de pesos y contrapesos (horizontal accountabi-
lity)”. Una ventaja central de este disefio es que permite que las dimensiones elegidas arrojen luz sobre
los significados de la democracia a la que se apoya en América Latina. Tal proposito es el objetivo principal
de este trabajo ylo distingue del estado de la cuestion, el cual se enfoca en observar la presencia o ausencia
del apoyo ala democracia, sin interrogarse sobre los alcances mas precisos de tal apoyo.

Conviene finalizar esta seccidon sefialando que las cualidades de un gobierno democratico que fueron
seleccionadas de ningun modo agotan las propuestas por la teoria democratica. En ese sentido, es im-
portante tener presente que la disponibilidad de datos fue un factor determinante en la seleccion de
un grupo de los atributos que la teoria democratica prescribe y en la consecuente exclusion de otros.
Por otro lado, se busco elegir aquellos atributos menos controvertibles dentro del complejo y disputado
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panorama de la teoria politica. La tarea de medicion de este trabajo consistio en indagar qué concep-
ciones sobre qué es un gobierno democratico estan presentes en los actores —esto es, a qué objeto po-
litico le otorgaban su apoyo—, limitado a algunos de sus atributos.

8.Los significados de la democracia en América Latina

Recapitulando lo hasta aqui afirmado: en términos de opinion publica, responder que se apoya a la de-
mocracia puede querer decir, tanto en términos conceptuales como empiricos, que se prefieren objetos
politicos muy diferentes (e.g., Carlin y Singer, 2011; Schedler y Sarsfield, 2007). En la dimension con-
ceptual, las importantes controversias que se reflejan en la teoria democratica asi lo muestran, como
se ha explorado mas arriba. En la dimension empirica, que un ciudadano exprese que prefiere la de-
mocracia no significa necesariamente, por ejemplo, que prefiera las libertades politicas.

En esta seccion del trabajo se indaga empiricamente en las respuestas de los ciudadanos de la region frente
aun grupo de preguntas que interrogan sus preferencias sobre algunos de los atributos asignados ala nocion
de democracia porla teoria democratica. Esta estrategia analitica busca arrojar luz sobre el significado de
una expresion abstracta como la de democracia, para tratar de iluminar las concepciones de gobierno de-
mocratico que subyace a su preferencia y que, solo considerando la pregunta por el apoyo, quedarian omi-
tidas. De esa forma, se busca dar solucion al hecho de que la pregunta “omnibus” por la preferencia
abstracta por la democracia conlleva un problema de diferenciacion conceptual. Tal pregunta —y la litera-
tura que la ha trabajado— nos dice que se prefiere la democracia, pero nada nos expresa acerca de qué
quiere decir manifestar tal preferencia. Como una manera de precisar qué significa que se prefiere la de-
mocracia, la comparacion con las preferencias vinculadas a libertades politicas o a las instituciones de pesos
y contrapesos puede arrojar luz sobre qué democracia prefieren los ciudadanos de la region. Se busca in-
dagar en qué concepciones de democracia circulan entre los ciudadanos en América Latina?.

Mas arriba se justifico conceptualmente la seleccion de un grupo de distintas dimensiones implicadas
en la definicion de democracia, tarea ineludible para proveer de criterios y para autorizar la propuesta
aqui planteada sobre las cualidades atribuidas a un régimen democratico y sobre las cuales se exami-
nan las preferencias ciudadanas. Como ya fue expresado, esta seleccion no es exhaustiva. La razon
principal es no contar con indicadores en las preguntas del Latinobarometro que permitan capturar
las preferencias de los latinoamericanos frente a otras dimensiones de la democracia.

8.1. Significados de la democracia en América Latina (I): libertades politicas versus orden

Partimos de que las libertades politicas conforman una dimension de la democracia liberal*. Por lo
tanto, las preferencias que los ciudadanos manifiestan frente a las libertades politicas constituyen un

3 Asi, tal ejercicio nos permite observar la preeminencia de preferencias de los actores por “democracias con adjetivos” (Collier
y Levitsky, 1997) que han sido herederos o pensados por laidea de democracia liberal, tales como “democracia iliberal” (Zakaria,
2005) 0 “democracia delegativa” (O’Donnell, 1994; 2003).

2 La seleccion de las libertades politicas como dimension de las actitudes hacia la democracia se justifica, desde nuestra pers-
pectiva, bajo la consideracion —que ya expresamos mas atras— de que los derechos y las libertades politicas constituyen dos
atributos clasicos asignados a la democracia desde la antigua tradicion liberal (Cohen, 2001; Kenney, 2003) y que ambas cua-
lidades son dos dimensiones de la democracia (Bollen, 1993). En este escenario sustantivo, las libertades politicas son una con-
dicion necesaria de democracia. Sin embargo, en un contexto de falta de acuerdo sobre el concepto de democracia y de la
necesidad de utilizar los distintos adjetivos que las diferentes tradiciones de la teoria democratica han propuesto (Collier y Le-
vitsky, 1997), la utilizacion de tal actitud frente a tal dimension nos permitiria indagar sobre la existencia de una concepcion
mas o menos liberal de la democracia entre los latinoamericanos.
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indicador de su apoyo ala democracia liberal o, por el contrario, su apoyo a formas iliberales de democra-
cia®. Para la tradicion liberal de la teoria democratica (O’Donnell, 2003), las respuestas de los ciudadanos
frente a este indicador invocan cuan consistentes son las preferencias de los encuestados, pues esta pers-
pectiva considera la observancia de libertades politicas como uno de los atributos de la democracia misma
(vano de la democracia “liberal”). Por lo tanto, se deriva la necesidad de controlar si las respuestas de los
ciudadanos frente a la preferencia por tipo de gobierno (i.e., “apoyo a la democracia”) son “consistentes”
(Lupia, McCubbins y Popkin, 2000) con sus respuestas frente a las libertades politicas. Esto es: si las liber-
tades politicas constituyen un atributo de la democracia, un ciudadano que responde que apoya al gobierno
democratico, pero que cree que “mano dura es buena”, seria “inconsistente” para aquella tradicion.

TasLA 3. Escenarios sustantivos de las preferencias.
Libertades politicas, ordeny tipo de gobierno

Prefiere democracia o ,
. . No amano dura Siamano dura
autoritarismo/Mano dura

Ciudadano A. Ciudadano B.
Democracia siempre A favor de una “democracia liberal” A favor de una democracia “iliberal”
(Kenney, 2002) o “democracia suave” (Zakaria, 1997) o “democracia dura”

Dalo mismo Ciudadano C. Ciudadano D.

Indiferentes suaves Indiferentes duros
Autoritarismo en ciertas Ciudadano E. Ciudadano F.
circunstancias A favor de un “autoritarismo suave” A favor de un “autoritarismo duro”

Fuente: Elaboracion propia.

La preferencia frente a las libertades politicas es aqui medida por el indicador y su respectiva pregunta
en el Latinobarometro “Mano dura soluciona los problemas” (P18N.G, Encuesta de 2023)%. Al mismo
tiempo, las preferencias por democracia se miden con el indicador y la pregunta del Latinobarometro
sobre “Preferencia por democracia o autoritarismo” (P10STGBS, Encuesta de 2023).

s Enun contexto de laidea de democracia como concepto esencialmente controvertido (Gallie, 1956), incorporar las libertades
politicas como un atributo puede ser debatible sustantivamente. Se podria decir, en un escenario sustantivo alternativo, que
las libertades politicas conforman una dimension de una democracia con adjetivo (Collier y Levitsky, 1997), la democracia li-
beral. En tal caso, en esta exploracion estariamos analizando las preferencias hacia una dimension de la democracia liberal y
no de la democracia. Sintetizando, en el primer escenario sustantivo —que es el que proponemos—, las libertades politicas son
una condicion necesaria de democracia; mientras que en el escenario sustantivo alternativo, las libertades politicas son un ad-
jetivo de la democracia, no una condicion necesaria (aunque si una condicion necesaria de la democracia liberal). Aunque asi
fuese y se pudiera hablar de democracia sin considerar las libertades politicas, la indagacion de las actitudes de los ciudadanos
hacia tales libertades seria relevante por s misma.

6 Como una practica estandar en los estudios de opinion publica, no son consideradas en esta ni en las siguientes preguntas
las respuestas de “no sabe” y “no responde”, sino solo las respuestas validas. Cabe mencionar que es extensa la literatura que
aborda la cuestion de las respuestas don’t know (DK) en las encuestas. Este debate es heredero del ya clasico problema de las
nonattitudes expuesto por primera vez en el trabajo seminal de Converse (1964). Existe actualmente un cuerpo de investiga-
ciones que sostiene que todas las respuestas son significativas, entre estas las DK. En ese sentido, un trabajo seminal ha encon-
trado que la gente tiene sentimientos (o percepciones) hacia un tema —en este caso, los lideres politicos— aun cuando responde
que no sabe (o no responde a la pregunta formulada), que tal respuesta no refleja una eleccion azarosa y que la eleccion de no
responder expresa el mensaje de que los sentimientos hacia la cuestion son provisionales (Blais, Nevitte, Gidengil y Nadeau,
2000). Por otra parte, una tradicion de investigacion ha expresado interés sobre el hecho de que los encuestados pudiesen sen-
tirse presionados a responder las preguntas de las encuestas, aun si ellos no tuviesen una opinion real sobre el tema (Bishop,
Tuchfarbery Oldendick, 1986). Como consecuencia, se ha afirmado que alos encuestados “les deberia ser permitido y que in-
cluso deberian ser alentados a ver la DK como una respuesta legitima” (Schuman y Presser, 1981: 1220; 1980).
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La Tabla 3 representa los posibles escenarios que surgen de la combinacion de las dos dimensiones que se
analizan en este apartado. Surgen asi seis tipos de preferencias en lo atinente a la relacion entre libertades po-
liticas y tipo de gobierno. En primer lugar, encontramos al ciudadano A. Este tipo de ciudadano es el que en-
carnala concepcion de la democracialiberal (Kenney, 2003). Esta a favor de lademocracia siempre y se opone
ala utilizacion de mano dura. Cree que la democracia debe coexistir con la presencia de libertades politicas.
Esun actor con preferencias consistentes desde el punto de vista de la tradicion liberal de la democracia.

Por su parte, el ciudadano B demanda, a la vez, democracia y mano dura”. Este encuestado se inclinaria
por una democracia con “orden”. Desde la perspectiva de la tradicion liberal, es posible sostener que el
ciudadano B prefiere una “democracia iliberal’® (Zakaria, 2005; Kenney, 2003), es decir, se inclina por la
democracia alavez que demanda un gobierno fuerte que, aunque democratico, utilice mano dura. Tal tipo
de ciudadano combina el rechazo a un gobierno autoritario (inferido de la preferencia por la democracia
en la pregunta respectiva) combinado con politicas “duras”.

El ciudadano C es indiferente frente a la forma de gobierno, pero se resiste al empleo de mano dura. Este
tipo de actor parece no creer normativamente en la democracia, pero si en las libertades politicas3®. Mas
alla del tipo de gobierno en el poder —cuestion que parece serle indistinta—, lo que le importa es el respeto
delos derechos individuales. Por eso, rechaza la aplicacion de mano dura. Es probable que, en una ordena-
cion de preferencias, ubique por arriba la libertad sobre el orden.

El ciudadano D es apatico respecto al tipo de régimen, pero demanda una politica fuerte. No le interesa
tanto el tipo de régimen como que se aplique mano dura. Es probable que lo que mas le preocupe a este
actor sea que exista “orden” y que, por lo tanto, si es con democracia o autoritarismo sea secundario a aque-
lla cuestion. Como desea un resultado en particular —el orden—, no le interesa si el procedimiento es de-
mocratico o no. Por ello, es probable que ordene sus preferencias poniendo en primer lugar el orden y en
segundo lugar el tipo de régimen y las libertades politicas.

El ciudadano E se inclina por un régimen autoritario en ciertas circunstancias, pero sin mano dura. No se
inclina por un apoyo incondicional a la democracia, pero si para las libertades politicas. Un ciudadano con
tales preferencias reveladas podria tener una concepcion negativa de la “eficiencia” de la democracia para
determinados contextos y por eso optaria para esas circunstancias por un gobierno autoritario. Este actor
podria pensar que, en ciertas situaciones, es preferible un gobierno autoritario, aunque le preocuparia que
se pasen por alto las libertades politicas. Este encuestado no podria optar, en una ordenacion de preferen-
cias, entre preservacion de las libertades y conservacion del orden. El tipo de gobierno le pareceria se-
cundario frente a aquellas dos cuestiones.

7 De la coexistencia de ambas preferencias podria inferirse ademas que: i) los ciudadanos que respondieron de esta manera
son portadores de una nocion de democracia que es compatible con salidas o regresiones autoritarias como las que caracterizan
auna “mano dura”, o ii) estariamos frente a un problema de consistencia entre las preferencias de los encuestados que asi res-
pondieron, dado que si creyesen incompatibles democracia y mano dura, y aun asi prefiriesen ambas a la vez, ello supondria
preferir al mismo tiempo objetos —en este caso, bienes politicos— dificilmente compatibles o incompatibles entre si. Estariamos
en el escenario de un individuo que prefiere la noche y el dia al mismo tiempo.

8 Entrecomillo la palabra orden para hacer referencia a que es una nocion que, probablemente, esté mas en el discurso social
—o de los encuestados— que sus equivalentes en términos mas de la sociologia o la ciencia politica, tales como certidumbre,
orden social u orden politico.

2 Otros modos de denominar tales preferencias a partir de definiciones de democracia que han dado otros autores serian los
de preferencias por una “democracia republicana” (Kenney, 2003), por una democracia “delegativa” (O’Donnell, 1994) o por
una democracia “no polidrquica” (Dahl, 1971;1995). Aunque estas definiciones compartirian el hecho de referirse relativamente
ala debilidad de las libertades politicas, la nocion mas precisa en ese sentido nos parecio la de Zakaria (2005).

3° Aunque este no es el lugar para un analisis exhaustivo, las preferencias de estos ciudadanos parecen evocar al llamado “li-
bertarianismo” representado por el actual presidente de Argentina, Javier Milei.
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El ciudadano F responde que en ciertas ocasiones es preferible un gobierno autoritario y, a la vez, se
inclina a favor de mano dura. Este parece ser el actor que menos valora las libertades politicas frente
al orden en toda la tipologia presentada. La preservacion del orden justifica el empleo de politicas fuer-
tesy, en determinadas ocasiones, la existencia de un régimen autoritario. En su ordenacion de prefe-
rencias, este encuestado ubicaria en primer lugar el orden y en un muy segundo puesto las libertades.

En el trabajo empirico para ver como funcionan estos tipos ideales, se comienza con el analisis de los
indicadores por separado. Asi, al explorar las respuestas frente a “apoyo a lademocracia” y comparar-
las con los mismos valores en 1995 (afio en que se inicid el levantamiento del Latinobarometro)3, el
analisis nos ubica en un escenario en el que apenas la mitad de los encuestados en 2023 (51,6%) prefirid
la democracia (contra un 60,4% en 1995). En segundo lugar, en 2023, un 30,0% dijo que le daba “lo
mismo”, valor mayor al 19,3% de 1995. Finalmente, un 18,4% se inclind por un gobierno autoritario en
América Latina durante 2023, mientras que ese porcentaje fue del 20,3% en 1995 (Grafico 1). Visto en
perspectiva temporal, el apoyo ala democracia cayo en mas de 10 puntos porcentuales, el apoyo al au-
toritarismo se mantuvo casi constante y, lo mas preocupante, la indiferencia frente a tipo de régimen
aumento significativamente en mas de 10 puntos porcentuales (lo que representa un 50% de aumento).

GRAFICO 1. Apoyo ala democracia
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Latinobaroémetro 2023.

Al indagar las preferencias por “mano dura”, se encuentra que casi la mitad de los latinoamericanos
(47,2%) piensa que una “mano dura resuelve los problemas” y apenas por arriba de esa mitad (52,8%)
cree que “mano dura no resuelve los problemas” (Grafico 2). Aunque estos datos no permiten predicar
en el nivel individual, nos dan un panorama general de la region respecto a las preferencias ciudadanas

”» o«

3 La escala de respuestas del Latinobardmetro en esta pregunta es: “Democracia es preferible”, “Gobierno autoritario es pre-
ferible en ciertas circunstancias” y “Da lo mismo”. Aunque el criterio —obvio, por otra parte— ha sido hacer las inferencias a
partir de las preguntas y escalas originales, en algunas ocasiones y por razones graficas se ha reemplazado la opcion original
por una equivalente. Tal es el caso del cambio de la categoria “Democracia es preferible” por “Democracia”, y “Gobierno au-
toritario” por “Autoritarismo”.
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en estos dos issues. En ese sentido, se puede observar que practicamente la mitad de los latinoameri-
canos, o es indiferente al tipo de régimen o se inclina por uno autoritario en ciertas circunstancias.
También se puede ver que las libertades politicas son poco valoradas por casila mitad de nuestros ciu-
dadanos o que —en otra clave interpretativa— esta parte de la ciudadania demanda orden incluso
usando mano dura. Ciertas experiencias recientes como la de El Salvador, Ecuador o Argentina po-
drian comprenderse a partir de estos datos.

GRAFICO 2. Mano dura. América Latina, 2023
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Latinobardmetro 2023.

Al indagar empiricamente las relaciones entre la preferencia por libertades politicas y la preferencia por
tipo de gobierno para observar como funciona la tipologia presentada, un hallazgo es que para 2023 el valor
de chi-cuadradoy su significancia conducen a que es posible rechazar la hipotesis nula (Tabla 4). Los perfiles
de fila (Tabla §) nos proveen de algunos indicios para sugerir el sentido de la relacion entre ambas variables.
La preferencia por la democracia cae del §3,7% al 48,8% (desciende § puntos porcentuales) cuando se pasa
del grupo de ciudadanos que respondieron que la mano dura “no resuelve los problemas” al conjunto de
individuos que sostuvieron que la mano dura “resuelve los problemas”. A su vez, la preferencia por el au-
toritarismo en ciertas circunstancias aumenta ligeramente —pasa del 17,8% al 19,2%— comparando aque-
llos encuestados que prefirieron decirle no a la mano dura con aquellos que les dieron un si a la politica
fuerte. Ambas tendencias nos permiten sugerir un grado relativo de coherencia entre las preferencias de los
individuos, al menos desde la tradicion liberal de la teoria democratica. Los latinoamericanos que prefieren
la democracia tienden mas a creer que la mano dura “no es buena”, mientras que aquellos que responden
que es preferible un gobierno autoritario tienden mas a inclinarse a favor de la mano dura. Desde la pers-
pectiva de la teoria liberal de la democracia, hallamos un nivel importante de racionalidad (definida aqui
estrictamente como consistencia) en las opiniones de los ciudadanos32.

TABLA 4. Mano dura y preferencia por tipo de régimen, 2023

Mano dura (a) Grados de libertad

Preferencia por tipo de régimen 42.632*** 2

(a) Chi-cuadrado. *p<.05. **p<.01. ***p<.o001.
Fuente: Elaboracion propia con datos del Latinobardmetro 2023.

32 Se ha sefialado que una de las dimensiones de la racionalidad de la opinion de los ciudadanos es, junto a la estabilidad y la predictibi-
lidad, la consistencia de las preferencias de los individuos. Claro que —como se ha dicho arriba—la consistencia aqui es evaluada desde
la tradicion liberal de la democracia. Para la tradicion republicana o para la tradicion democratica la conjuncion de tales preferencias
podria no ser coherente. Para la discusion sobre la racionalidad de las opiniones, véanse Converse (1964), y Page y Shapiro (1992).
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TaBLA 5. Perfiles de fila. Mano dura y preferencia por tipo de régimen, 2023

Mano dura Democracia Daigual Autoritarismo
Si .488 320 192
No 537 284 178

Fuente: Elaboracion propia con datos del Latinobarometro 2023.

Por otra parte, y tomando la tipologia de preferencias ciudadanas expuesta mas atras, es importante
sefialar que apenas un 28,5% de los latinoamericanos se inclinaron por una democracia liberal (Tabla
6), es decir, apoyo a un régimen democratico y demanda por libertades politicas (nuestro ciudadano
A). Al mismo tiempo, casi un cuarto de los ciudadanos de la region (23,0%) prefirieron la democracia
y creyeron al mismo tiempo que “mano dura” resuelve los problemas. Tales son los ciudadanos B, quie-
nes apoyaron, a la vez, democracia y mano dura (Tabla 5). Como afirmabamos mas atras, el ciudadano
B es aquel que prefiere una “democraciailiberal” (Zakaria, 2005; Kenney, 2003). Casi una cuarta parte
de los latinoamericanos se inclina por este subtipo disminuido de democracia (Schedler y Sarsfield,
2007), al menos para la tradicion liberal.

TaBLA 6. Mano dura y preferencia por tipo de régimen (Crosstab)
América Latina, 2023

Prefiere democracia o ,
No amano dura Siamano dura

autoritarismo / Mano dura

Democracia siempre 28,5%Ciudadanos A 23,0%Ciudadanos B

Dalo mismo 15,1%Ciudadanos C 15,0%Ciudadanos D

Autoritarismo en ciertas

circunstancias 9,4%Ciudadanos E 9,0%Ciudadanos F

Fuente: Elaboracion propia con datos del Latinobarometro 2023.

A su vez, hallamos que en América Latina tenemos un 15,1% de ciudadanos C, es decir, encuestados
que son apaticos frente a la forma de gobierno, pero se resisten al uso de mano dura. Estos pocos lati-
noamericanos son los que situan, en su ordenacion de preferencias, lalibertad sobre el tipo de régimen.

Por otra parte, nos encontramos con un 15,0% de ciudadanos D, es decir, aquellos encuestados que
son indiferentes respecto al tipo de régimen, pero demandan una politica fuerte. A este numero de la-
tinoamericanos no le preocupa tanto el sistema de gobierno como el hecho de que se aplique mano
dura, por lo que lo que mas le interesa a este actor es que exista “orden” mas alld de que este se logre
con democracia o con autoritarismo. Este dato nos ubica frente al hecho de que uno de cada siete ciu-
dadanos de la region organiza sus preferencias poniendo en primer lugar el orden y en segundo lugar
al tipo de régimen y a las libertades politicas.
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Asi, también, es posible observar que un 9,4% de los latinoamericanos opta por preferir el autoritarismo, a
lavez que cree que lamano dura “no es buena”, es decir, integra el tipo E. Estos encuestados —no sin cierta
paradoja— no se inclinan por un apoyo ala democracia pero silo hacen frente a las libertades politicas, por
lo que parecen preocuparse —en términos de la ciencia politica contemporanea— por gobernabilidad sin
atropello de laslibertades politicas3. Este porcentaje de latinoamericanos podria pensar que, en situaciones
especiales, es preferible un gobierno autoritario, aunque le preocuparia que se pasaran por alto las libertades
politicas, por lo que su ordenacion de preferencia no podria privilegiar —al menos de una manera clara—
la preservacion de las libertades o la conservacion del orden. Probablemente, este tipo de razonamiento
politico enfatice la tension (y no la armonia, desde otro punto de vista) entre orden y libertad, y por eso se
inclinaria por autoritarismo en ciertas circunstancias, aunque con una especial preocupacion de que ello
no se traduzca en la pérdida de libertades politicas esenciales+.

Finalmente, se observa que un 9,0% de los latinoamericanos integran el tipo F. Este ciudadano res-
ponde que es preferible un gobierno autoritarioy, ala vez, se inclina a favor de mano dura, por lo que esun
encuestado que valora en nada las libertades politicas. Por lo cual, este ciudadano parece darle maxima
importancia al orden. Asi, la conservacion del orden justifica el empleo de politicas fuertes y, en determi-
nadas ocasiones, la existencia de un gobierno autoritario. En su ordenacion de preferencias, este encuestado
ubicaria en primer lugar el orden y en segundo puesto las libertades y el sistema de gobierno. La demanda
por lideres populistas de izquierda y de derecha podria tener como una de sus fuentes esta distribucion de
las preferencias en la region. Es interesante observar que la polarizacion ideologica en esta dimension es
asimétrica: poco menos de uno de cada diez latinoamericanos no le otorgan ninguna importancia normativa
nialademocracia nialaslibertades politicas (prefieren la conjuncion de autoritarismo y mano dura) frente
acasitres de cada diez que se inclinan, en el otro extremo, por una democracia con plenas libertades (pre-
fieren la conjugacion de un régimen democratico y niegan la mano dura).

8.2. Significados de la democracia en América Latina (II):
grado de gobierno versus controles al gobierno

Como se menciond mas arriba, la democracia ha sido definida como un tipo de régimen que se carac-
teriza por la presencia de mecanismos de pesos y contrapesos entre las agencias estatales u horizontal
accountability (O’'Donnell, 1999b; 2003; 2013)%. Las preferencias politicas, en esta dimension, se mo-
verian en un continuo cuyos extremos serian grado de gobierno y control al gobierno. Un ciudadano
que desease que un gobierno estuviese controlado optaria por la necesidad de la existencia de division
de poderesyy, por lo tanto, deberia responder —en la pregunta respectiva— que “debe haber un poder
judicial que sea independiente del poder ejecutivo”. A su vez, tal encuestado, si estuviera muy con-
vencido de lanecesidad de controlar al poder deberia preferir siempre, entre un gobierno democratico
0 uno autoritario, al primeros®. En el otro extremo, un actor que desease gobernacion, gobernabilidad

33 No parece necesario aclarar que soy consciente de que los actores no son cientificos politicos. En ese sentido, deseo subrayar
que tomo en cuenta el hecho de que los agentes no son competentes para utilizar el lenguaje de las ciencias sociales. No obstante,
aunque no conocen el vocabulario especializado, sostengo que las nociones que aqui empleo no le son absolutamente ajenasy
que gran parte de ellas estan en el discurso y la reflexividad social (de donde, justamente, la toman los cientificos sociales).

34 La relacion entre orden social y libertades individuales es compleja y no la abordaré aqui. No obstante, es importante senalar que
parece ser dominante la interpretacion de una tension constitutiva entre ambos valores politicos. Aunque son muchas las fuentes de
esa concepcion, un origen importante de tal mirada surge de laidea recurrentemente expresada seguin la cual bajo un Estado totalitario
no puede haber ninguna libertad individual. Sin cuestionar tal vision en si, sin embargo, parece fundamental indicar que aquella no
contempla, a mi juicio, que en el estado de naturaleza hobbesiano tampoco seria posible el usufructo de una libertad individual.

33 O’Donnell (2003) habla también de vertical accountability. Por razones vinculadas a los objetivos de este trabajo, no se intro-
duce esta nocion.

3¢ Obsérvese que la afirmacion, en primer lugar, se mueve en un universo de dos posibilidades, democracia y autoritarismo y,
en segundo lugar, que la preferencia esperada es comparativa, no absoluta.
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o un alto grado de gobierno deberia responder que puede haber “un poder judicial que no sea inde-
pendiente del poder ejecutivo”. Tal preferencia revelada seria una demanda por un gobierno fuerte y
sin “obstaculos”. Si este ciudadano estuviese convencido de tal vision, seguramente creeria también
que en ciertas situaciones dificiles es necesario un gobierno autoritario.

Estos dos extremos representan las preferencias reveladas frente a una contradiccion constitutiva de
la politica que O’'Donnell (2003) ha retratado magistralmente: la que existe “entre el deseo de vivir,
fuera del estado hobbesiano, bajo arreglos politicos que provean algunos bienes publicos basicos y so-
luciones colectivas”, y el miedo sobre “los peligros escondidos detras de ese gran poder” que debe ser
constituido para que tales bienes y soluciones sean provistos. Es esta, pues, una tension insalvable
entre dos deseos, “igualmente racionales”: en primer lugar, “que aquellos que toman decisiones vin-
culantes sobre milo hagan efectivamente (esto es, con suficiente decision para normalmente alcanzar
los fines deseados)?’; y, en segundo lugar, “que exista suficiente control sobre quienes toman tales de-
cisiones, que me protejan de resultados que yo pudiera encontrar que dafian severamente miidentidad
o intereses. El deseo de tener determinacion y control al mismo tiempo es tanto racional como con-
tradictorio” (O’Donnell, 2003: §-6; Sarsfield, 2006b: 394-395)3.

De este modo, para explorar empiricamente las preferencias ciudadanas frente al continuo “grado de
gobierno-control del gobierno” e iluminar, de este modo, las concepciones de gobierno democratico
entre los latinoamericanos, empleo para preferencia por tipo de régimen al indicador y la pregunta
respectiva “Apoyo a la democracia” (P10STGBS, encuesta de 2023). A su vez, para la preferencia por
la existencia de division de poderes, al indicador y la respectiva pregunta por “El poder judicial debe
ser independiente del ejecutivo” (P18N.E., Encuesta de 2023)%.

TaBLA 7. Tipologia de ciudadanos segun razonamiento politico.
Division de los poderes y tipo de gobierno+°

Preferencia por democracia /4° El poderjudicial no debe ser Elpoder judicial debe ser
Division de los poderes independiente independiente
Ciudadano G Ciudadano H
Prefiere la democracia siempre Alto grado de gobierno Bajo grado de gobierno
Bajo grado de controles al gobierno Alto grado de controles
Ciudadano I Ciudadano]
No prefiere la democracia siempre Muy alto grado de gobierno Alto grado de gobierno
Muy bajo grado de controles Alto grado de controles

Fuente: Elaboracion propia.

37 Podria hablarse también de determinacién o de un neologismo, “decisividad”. En el original en inglés la palabra utilizada es
decisiveness.

3% En este sentido, los argumentos de O’Donnell podrian favorecer una hip6tesis alternativa de la que parto —e intento, de
alguna manera, demostrar— en este trabajo: la tension no seria entre las preferencias individuales y las preferencias sociales
sino entre dos preferencias individuales en contradiccion entre si.

39 Esta claro que la pregunta captura mejor la preferencia por division de los poderes que por controles entre los poderes. No
obstante, el sentido montesquieuano mismo de que existan tres poderes es que haya limites y frenos al poder del gobierno. Por
lo que una posicion deriva de la otra.

4° En esta ocasion mido esta variable dicotomicamente, buscando distinguir a quienes prefieren la democracia de modo claro
(i-e., “la democracia siempre es preferible”) de quienes no la prefieren de modo claro (i.e., “el autoritarismo es preferible en
ciertas circunstancias” y “a gente como uno el tipo de gobierno le da lo mismo”).
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La Tabla 7 representa una tipologia de posibles razonamientos politicos (i.e., preferencias no reveladas
por indicadores directos) que surgen de la combinacion de dos preferencias reveladas que analizo en
este apartado#. Se muestran cuatro tipos de preferencias ciudadanas en lo atinente a la relacion entre
division de poderes y tipo de gobierno. En primer lugar, planteo el razonamiento de un ciudadano G.
Este ciudadano responde que desea un gobierno democraticoy, a la vez, que el poder judicial no debe
ser independiente. Concibe la democracia como delegativa (O’Donnell, 1994). Una combinacion de
preferencias reveladas asi nos conduce a inferir que tal encuestado probablemente esté interesado por
que exista gobernabilidad democratica. Es decir, quiere elegir a sus representantes (i.e., no desea un
gobierno autoritario), pero desea un alto grado de gobernacion de parte de estos. Esta conjuncion de
preferencias nos habla de encuestados que desean una concentracion de facultades en un poder eje-
cutivo fuerte que no deba rendir cuentas al poder judicial. Este tipo de ciudadano podria ser etiquetado
como un ciudadano lopezobradorista, si consideramos que este lider ha buscado poner limites a la in-
dependencia del poderjudicial al llamar a que los miembros de la Corte Suprema de Justicia de la Na-
cion sean electos por el voto popular y que ha aludido largamente a los pesos y contrapesos al poder
ejecutivo como la “mafia del poder” que solo buscar defender sus privilegios (Bruhn, 2012).

Mientras tanto, el ciudadano que llamamos H se inclina por la democracia en toda circunstancia y esta
a favor de la existencia de un poder judicial independiente. Este encuestado seguramente privilegia,
en su ordenacion de preferencias, el control sobre el gobierno frente al grado de gobernacion. Es la
antitesis de aquellos ciudadanos que buscan un lider que acapare el poder y el ensanchamiento del
ejecutivo, como es el caso de los gobernantes populistas (Bressen, 2024). Apoyando la existencia de
horizontal accountability, defiende la democracia representativa sobre la democracia delegativa. Le
preocupa centralmente que exista division de los poderes. Es un ciudadano montesquieuanco.

A su vez, el ciudadano I representa el otro de los extremos mencionados mas arriba: otorga absoluta
primacia a la gobernabilidad por encima de los controles al gobierno (i.e., poder ejecutivo). Dice que
“el poder judicial no debe ser independiente” y, al mismo tiempo, no da su apoyo a la democracia. Tal
encuestado sostiene la demanda mas incisiva por un gobierno fuerte. Los controles sobre el poder no
le preocupan en absoluto. El hecho de no darle ninguna importancia a que exista division de los pode-
res a través de la presencia de un poder judicial independiente y la fuerza que le otorga a un alto grado
de gobernacion podrian ser las razones para que, o prefiera un gobierno autoritario o le sea indiferente
el tipo de régimen. “Silo que hace falta es decision, determinacion, épara qué un poder judicial inde-
pendiente?, o épara qué una democracia en contextos dificiles?”. Este podria ser el razonamiento de
un ciudadanoI.

Finalmente, la tipologia propone al ciudadano J. La consistencia de las preferencias de este tipo es mas
dificil de analizar, pues parece que con sus preferencias reveladas pide, al mismo tiempo, el alto grado
de gobierno que caracteriza alos regimenes no democraticos y, paradojicamente, altos niveles de con-
trol sobre el gobierno. Un encuestado que cree que el poder judicial debe ser independiente y, al mismo
tiempo, no prefiere la democracia supone un elemento de inconsistencia que es necesario senalar. No
obstante, este seria el caso de quien cree que —de manera analoga a una tradicion muy importante del
pensamiento politico (desde los dictadores constitucionales y temporales de la antigua Roma)— en

4 También podria hablar de una tipologia de preferencias subyacentes. Lo que deseo es reconstruir un grupo de tipos ideales
de lo que los encuestados prefieren frente al continuo “grado de gobierno-control de gobierno”. En ese sentido, considero las
respuestas a la encuesta como preferencias reveladas frente a preguntas especificas cuyos nexos dan pistas para reproducir
otras preferencias no iluminadas directamente por las preguntas realizadas. Aunque los actores no sean competentes para uti-
lizar exactamente los términos del continuo aludido, si lo son para tener y manifestar preferencias alrededor de nociones mas
propias del discurso social como “hombre fuerte” o “gobierno firme”—para gobernabilidad— o “divisién del poder” o “autoridad
ciudadana” —para el control del gobierno—.
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tiempos “normales” la democracia seria lo deseable pero que considera que en “ciertas situaciones”
de “emergencia” la capacidad de decidir y de que estas decisiones se lleven a cabo es mas importante
que la existencia de controles sobre tales decisiones. En esos contextos de crisis —a pesar de la desea-
bilidad de que exista democracia con un poder judicial independiente—, un gobierno autoritario ga-
rantizaria mas la salida de la urgencia —en su razonamiento— que uno democratico.

GRAFICO 3. Apoyo ala democracia. América Latina, 2003
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Latinobardmetro 2023.

A continuacion, se muestra la exploracion empirica para estas dos preferencias politicas. El primer hallazgo
que es posible observar es que, al considerar el apoyo a la democracia en términos dicotomicos (apoya siem-
pre / no apoya siempre), la distribucion de las preferencias se situa en 2023 en el §1,6% y el 48,4% respec-
tivamente (Grafico 3). Esto quiere decir que solo uno de dos ciudadanos en la region le da su apoyo
incondicional ala democracia. El segundo resultado es que, respecto alaidea de que el poderjudicial debe
ser independiente, el 18,6% de los ciudadanos de la region esta “muy de acuerdo”, el §7,3% esta “de
acuerdo”, el 20,0% esta “en desacuerdo” y el 4,1% esta “muy en desacuerdo” (Grafico 4).

GRAFICO 4. El poder judicial debe ser independiente del ejecutivo.

América Latina, 2023
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Latinobardmetro 2023.

Al explorar empiricamente las relaciones entre el apoyo a la democracia y las preferencias frente a la
independencia del poder judicial para observar como funciona la tipologia presentada arriba, un ha-
llazgo importante es que para 2023 el valor de chi-cuadrado y su significancia conducen a que es posible

¢QUE SIGNIFICA APOYAR A LA DEMOCRACIA? [ 24 ] RODOLFO SARSFIELD



rechazar la hipotesis nula (Tabla 8). A suvez, los perfiles de fila (Tabla 9) nos proveen de algunos indi-
cios para sugerir el sentido de la relacion entre ambas variables. El apoyo a la democracia cae casi 10
puntos porcentuales (del 54,6% al 45,4%) cuando se pasa del grupo de ciudadanos que respondieron
que la justicia debe ser independiente del poder ejecutivo al conjunto de individuos que sostuvieron
que no debe serlo. Al mismo tiempo, el no-apoyo a la democracia aumenta en 1§ puntos —pasa del
42,3% al §57,7%— comparando aquellos encuestados que afirmaron que el poder judicial debe ser in-
dependiente con los que dijeron que no debe ser independiente. Ambas tendencias nos permiten su-
gerir un grado relativo de coherencia entre las preferencias de los individuos. Los latinoamericanos
que prefieren siempre la democracia tienden mas a creer que la justicia debe ser independiente del
poder ejecutivo, mientras que aquellos que responden lo opuesto tienden mas a inclinarse por la opi-
nion de que no es necesaria la independencia del poder judicial.

TaBLA 8. Apoyo ala democracia y preferencia por independencia
del poder judicial, 2023

Independencia Grados delibertad

del poder judicial (a)

Apoyo ala democracia 183.977 *** 1

(a) Chi-cuadrado. *p<.05. **p<.01. ***p<.o001.
Fuente: Elaboracion propia con datos del Latinobardmetro 2023.

TasLA 9. Perfiles de fila. Apoyo ala democracia y preferencia
por independencia del poder judicial, 2023

Independencia Apoya siempre No apoya siempre
del poder judicial ala democracia alademocracia
Independiente 546 423
No independiente 454 577

Fuente: Elaboracion propia con datos del Latinobardmetro 2023.

TaBLA 10. Apoyo ala democracia y preferencia porindependencia
del poder judicial, 2023 (Crosstab)

ATl democ1:ac1a Noindependencia Independencia
/Independencia
Apoya siempre a la democracia 10,0%Ciudadanos G 41,6%Ciudadanos H
No apoya siempre ala democracia 13,7%Ciudadanos I 34,6%Ciudadanos J

Fuente: Elaboracion propia con datos del Latinobardmetro 2023.

En la exploracion empirica de los tipos ideales, se observa la existencia del 10,0% de latinoamericanos den-
tro de la clase que denominamos como ciudadano G. Estos actores se inclinan por el apoyo a la democracia
siempre, al mismo tiempo que consideran que el poder judicial no debe ser independiente del poder eje-
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cutivo. Esto conduce a poder afirmar que uno de cada diez de los encuestados de la region esta interesado
por un ejecutivo muy fuerte sin mecanismos de pesos y contrapesos como el poder judicial. Ese deseo de
gobernabilidad justifica—en su vision—un poder judicial controlado por el poder ejecutivo. El significado
de democracia que tiene este grupo de ciudadanos no incluye a la horizontal accountability. Estos encues-
tados constituyen el sostén en términos de opinion publica de la democracia delegativa.

Por otro lado, encuentro que cuatro de cada diez ciudadanos del subcontinente (el 41,6%) prefieren
siempre un gobierno democraticoy creen que el poder judicial debe ser independiente. Estos encues-
tados integran el tipo ideal H, que muy probablemente privilegia, en su ordenacion de preferencias,
el control sobre el gobierno frente al grado de gobernacion. El significado de democracia entre estos
ciudadanos montesquieuanos incluye la division de los poderes y la consecuente observancia de hori-
zontal accountability. En su concepcion de democracia, la preocupacion por la existencia de controles
al poder ejecutivo parece central. Esta concepcion de la democracia aleja a estos encuestados de la de-
manda de apoyar la expansion de las facultades del poder ejecutivo, aspecto caracteristico de los lla-
mados populismos. En otras palabras, estos son los ciudadanos de América Latina que se inclinan por
una democracia representativa y no por una democracia delegativa (O’Donnell, 1994; 2013).

Sin embargo, los datos también permiten inferir la existencia de un 13,7% de la poblacion de la region que
no solo no apoya la democracia, sino que considera que el poder judicial no debe ser independiente del
poder ejecutivo. Es este el grupo de encuestados que forma parte del tipo ideal I. Estos actores —casi uno
de cada ocho latinoamericanos en 2023— situan, en su ordenacion de preferencias, el grado de gobierno
muy por encima de la creencia normativa sobre la deseabilidad de la existencia de controles al poder. Se
podria sugerir que tales ciudadanos no estan preocupados por el horizonte de los abusos del régimen. El
que no apoyen lademocracia yla escasa relevancia que le otorgan a que exista division de los poderes a tra-
vés de la presencia de un poder judicial independiente sugiere que le dan un muy alto valor al grado de go-
bernabilidad (no democratica). Estos son los encuestados que respondieron o que en situaciones especiales
preferian un gobierno autoritario o que les era indiferente el tipo de régimen. Como se menciond mas atras,
estos encuestados les dan preeminencia a las capacidades de “decision” o “determinacion” de un gobierno.
Es dificil inferir qué significado le dan a la democracia, pues apoyan regimenes autoritarios. El sentido de
sus preferencias habla de apoyo a gobiernos sin limite alguno.

Finalmente, los hallazgos muestran que mas de un tercio (34,6%) de la poblacion de América Latina
integra el grupo del tipo J, es decir, un encuestado que, paraddjicamente, al no apoyar la democraciay
creer en la independencia del poder judicial parece demandar, a la vez, alto grado de gobierno y alto
control sobre el gobierno. Como se afirmd antes, un ciudadano que sostiene que el poder judicial debe
ser independiente y, al mismo tiempo, no apoya la democracia siempre nos lleva a un escenario de in-
consistencia que hay que indicar+. Resulta una contradiccion concebir, al mismo tiempo, un régimen
no democratico y division de los poderes.

9. Conclusiones

Un aspecto crucial del apoyo que los ciudadanos les brindan a la democracia en situacion de encuesta
es cual es el significado que subyace a tal apoyo. La explicacion del éxito electoral de lideres y partidos

4 Como en el caso del tipo ideal, otra vez parece surgir un elemento de evaluacion de una eficacia de formas e instituciones al-
ternativas de gobierno en el que los gobiernos democraticos salen mal parados frente a los autoritarios. En tal examen sobre la
eficacia, la existencia de independencia del poder judicial también es mal vista comparada con su inexistencia. Cabe preguntarse
las bases mas reales de tales percepciones, cuestion que no se aborda en este trabajo.
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politicos que cuestionan el pluralismo y las libertades propias de la democracia liberal —representado
bajo el concepto de populismo— requiere explorar la psicologia politica del apoyo a la democracia,
esto es, indagar cuales son sus bases en términos de creencias. Las narrativas populistas pueden pren-
der entre ciudadanos que, por ejemplo, apoyan una democracia de “mano dura” y/o apoyan una de-
mocracia sin instituciones con mecanismos de pesos y contrapesos representados por un poder judicial
independiente, como se ha dicho mas arriba.

Sin embargo, y como un elemento que conduce a cierto optimismo (moderado), cabe mencionar que
cuatro de cada diez latinoamericanos se inclinan por una democracia representativa y no por una de-
mocracia delegativa. Asimismo, uno de cada tres latinoamericanos se inclina por una democracia li-
beral, es decir, da su apoyo a un régimen democratico, al mismo tiempo que demanda libertades
politicas. Estos ciudadanos parecen constituir el resguardo de una democracia con mecanismos de
pesos y contrapesos, y respeto por los derechos de los individuos.

Por otro lado, el trabajo muestra que la configuracion de las preferencias ciudadanas es compleja y requiere
de estrategias de medicion mas sofisticadas: la utilizacion del indicador de apoyo a la democracia en abs-
tracto oculta el significado de la democracia a la que apoyan, como ocurre con los encuestados que la en-
tienden como una democracia iliberal o los que las conciben como una democracia delegativa. Esto podria
explicar la presencia de gobiernos y lideres delegativos en la region (O’Donnell, 2013) con margenes amplios
de apoyo electoral. Al mismo tiempo, se observan otros encuestados que se inclinan por la democracia li-
beral olademocracia representativa. Ameérica Latina en 2023 se caracteriza, pues, por un panorama com-
plejo en torno a los significados de la democracia a la que da su preferencia.

Cabe mencionar también que los resultados hablan de encuestados en América Latina que apoyan de
modo explicito a gobiernos autoritarios o a los que el tipo de régimen gobernante les es indiferente. Si
bien no han sido objeto de analisis principal de este trabajo, resulta importante sefialar que tales ciu-
dadanos podrian darles su preferencia a gobiernos que, aunque surgidos de las urnas, mostrasen in-
clinaciones autoritarias. Este parece ser un factor detonador de la erosion de la democracia en un nuevo
contexto en el que los golpes de Estado no constituyen la principal amenaza a la democracia sino que
el peligro proviene de distintas formas de democracia delegativa o de democracia iliberal —iniciados
en muchas ocasiones por lideres de inclinaciones populistas— en los que sus gobernantes creen fir-
memente que por haber sido electos tienen derecho a evadir o erosionar cualquier forma de control
como el congreso o el poder judicial, a los que conciben como obstaculos injustificables.

Explorar los significados que los ciudadanos dan a la democracia es una tarea critica para predecir el
eco que podrian tener lideres o gobernantes que apelen a aquel concepto aun cuando sus promesas o
politicas conduzcan a escenarios de pérdida de libertades o de debilitamiento de los mecanismos de
pesos y contrapesos en nombre de una mayoria que los eligid. Dada la amplia legitimidad social de la
que goza la nocion de democracia en todo el mundo, resulta importante evaluar cuales son las con-
cepciones de la misma que subyacen a su utilizacion narrativa y que interpela a ciudadanias, las cuales
le asignan significados que no deben darse por sentado. Indagar la psicologia politica de la erosion de
la democracia constituye una tarea central para la ciencia politica en América Latina y otras regiones.
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