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Resumen

Aun afio del atentado terrorista de Hamas del 7 de octubre de 2023, y de la contundente —y despropor-
cionada—respuesta de Israel, es ocasion propicia para analizar cuales han sido los posicionamientos de
los paises de América Latina ante este conflicto que continua en escalada, e identificar cuales son los
principales cambios y continuidades observados en este periodo. Como principales aspectos destacan
la diversidad en las posiciones, y la falta de consenso en espacios regionales, que incapacitan una res-
puesta unificada; pero al mismo tiempo resaltan como elementos comunes: su compromiso con la paz,
la vision normativa del sistema internacional, la peticion del alto el fuego y el impulso de la ayuda hu-
manitaria.
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Abstract

One year after the Hamas terrorist attack of October 7, 2023, and Israel's forceful and disproportionate
response, this work analyzes the positions of the Latin American countries face to the conflict (which
continues to escalate). The purpose is to identify the main changes and continuities observed in this pe-
riod. Aspects to highlight: the diversity in positions, and the lack of consensus in regional spaces, bloc-
king a unified response. At the same time, these common elements stand out: commitment to peace,
the normative vision of the international system, the request for a ceasefire and the promotion of hu-
manitarian aid.

Keywords

Conflict in Gaza, Hamas, Israel, Palestine, Latin America, changes and continuities.

Erika Rodriguez Pinzén

Directora de la Fundacion Carolina. Sociologa y doctora en Relaciones Internacionales por la Univer-
sidad Autonoma de Madrid. Diplomada en Derecho y Ciencias Politicas por el Centro de Estudios Po-
liticos y Constitucionales del Ministerio de la Presidencia de Espafia. Colabora como Non Resident
Sennior Fellow del Adrienne Arsht Latin America Center del Atlantic Council (ad honorem). Ha sido
investigadora asociada del Instituto Complutense de Estudios Internacionales; profesora de Sociolo-
gia del Desarrollo Internacional de la UCM, y asesora especial del Alto Representante de la Union Eu-
ropea para las relaciones con Ameérica Latina. A lo largo de mas de 20 afos ha ejercido como consultora
senior en numerosos organismos internacionales y agencias de desarrollo, entre ellos: PNUD, OEA,
AECID, CAF Banco de Desarrollo, SEGIB o la Union Europea.

Andrea Mila-Maldonado

Investigadora del area de Estudios y Analisis de la Fundacion Carolina. Doctora en Ciencia Politica
por la Universidade de Santiago de Compostela, master en Relaciones Internacionales y Diplomacia,
y licenciada en Estudios Internacionales. Sus areas de investigacion son: relaciones internacionales,
politica exterior, integracion regional y migracion. Ha sido directora y miembro de proyectos de in-
vestigacion en América Latina y Espafia, con mas de una veintena de articulos cientificos publicados.
Tiene experiencia en el sector publico, privado y universidad. Ha trabajado en varios ministerios de
América Latina en las areas de relaciones bilaterales y multilaterales, cooperacion, cultura, educacion
y comunicacion, con especial énfasis en Iberoamérica y Europa oriental.

Alvaro Garcia-Mayoral

Investigador del area de Estudios y Analisis de la Fundacion Carolina. Politélogo graduado por la Uni-
versidad Autonoma de Madrid (UAM), con Master en Teoria Politica especializado en América Latina
por la Universidad Complutense de Madrid (UCM). Realiz6 una estancia en América Latina, colabo-
rando con la Universidad de Cuenca (Ecuador) e investigando sobre Teoria Politica Latinoamericana.




1. Introduccion

Tras un afio del atentado terrorista de Hamas en territorioisraeli el 7 de octubre de 2023 y la posterior in-
vasion de Gaza por parte de Israel, la region de Oriente Medio atraviesa un proceso de escalada que cada
vez involucra a mas actores del sistema internacional y que genera en €l una gran incertidumbre e ines-
tabilidad. A principios de octubre de 2024, Israel inicié una “incursion terrestre limitada” hacia el Libano,
seguida por numerosos ataques “limitados” lanzados por Iran a Israel, como respuesta a la invasion de
Israel en el sur del Libano, y en defensa de la milicia aliada de Hezbola.

Los bombardeos contra la poblacion en Gaza han sido la constante de la accion militar israeli durante
este ano, evidenciando una vez mas la asimetria en las capacidades militares y la desproporcionalidad
en el uso de la fuerza, con un balance de mas de 40.000 palestinos fallecidos y, segun datos de Unicef,
con una media de 40 nifos fallecidos por dia (Martins, 2024). Ademas, la nueva ofensiva emprendida
por Israel que involucra a nuevos —y viejos— actores del sistema internacional, y justificada por Netan-
yahubajo el derecho ala defensa, afecta considerablemente ala ya inestable situacion de Oriente Medio,
especialmente por el riesgo de guerra total que esto podria implicar.

La situacion descrita es, ahora mismo, el centro de gravitacion de los temas principales de distintos or-
ganismosy foros multilaterales. En este marco es importante destacar la accion de un numero significa-
tivo de paises latinoamericanos que conforman la llamada “zona de paz”, que han promovido algunas
soluciones de paz, han condenado las acciones de Israel y Hamas, o han emprendido las acciones diplo-
maticas de mayor contundencia vistas hasta la fecha. Por ello, el objetivo de este trabajo es analizar en
clave de cambioy continuidad cuales son las posiciones de los paises de América Latina frente a este con-
flicto tras un afio de su inicio.

El articulo ofrece claves histdricas, culturales y geopoliticas que permiten comprender y dimensionar el
porqué de sus acciones. De esta forma, en primer término, se analizan las relaciones historicas de Israel
y Palestina con los paises latinoamericanos, y las diasporas y presencias de comunidades judias y pales-
tinas enla region. Seguidamente, se revisa cual fue la primera respuesta de los paises de América Latina
ante los sucesos del 7 de octubre de 2023, y se incluyen las acciones y medidas bilaterales emprendidas
por sus gobiernos, asi como el posicionamiento de la region latinoamericana en espacios multilaterales
y organismos regionales. El texto cierra con una perspectiva comparada con el posicionamiento de la re-
gionrespecto a lainvasion rusa en Ucrania, que se complementa con algunos analisis con relacion al Sur
Globaly el No Alineamiento Activo (NAA). Con ello se intentara responder al interrogante de si existe o
no una posicion comun de la region.

t Este Documento de Trabajo se cerrd el 15 de octubre de 2024.
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2. Alianzas y tensiones diplomaticas: las relaciones de América Latina
con Oriente Medio

2.1. Clave historica de las relaciones latinoamericanas con Palestina e Israel

Elreconocimiento de Palestina como Estado ha sido parte de las agendas de politica exterior de los paises
de la region desde 1947, con mayor o menor peso de acuerdo con la dinamica propia del sistema inter-
nacional y de laimportancia del asunto en el seno de las Naciones Unidas. De acuerdo con Baeza (2012),
se identifican al menos cuatro periodos en los que este tema ha experimentado modificaciones sustan-
ciales: de 1947 a 1974 caracterizado por la equidistancia; de 1974 a 1990, basado en la polarizacion; de
1990 a 2003, con rasgos de normalizacion; y de 2003 a 2012, cuando se fijo un nuevo compromiso con
Palestina por parte de algunos paises de la region.

Dentro del primer periodo, y a partir de la Resolucion 181 de las Naciones Unidas de 1947, donde se es-
tablecio la existencia de dos Estados en territorio palestino, el posicionamiento de América Latina y el
Caribe ha experimentado transformaciones significativas, en términos de cambios/rupturasy continui-
dades (Holsti, 2016; Hermann, 1990; Gustavsson, 1999). Como primer aspecto, se debe destacar que el
establecimiento del Estado de Israel contd con el voto afirmativo de la mayoria de los paises de la region,
salvo Cuba—que se posiciono en contra—y las abstenciones de Argentina, Colombia, Chile, El Salvador,
Honduras y México (ONU, 1948). Destaca asi el rol que ejercio la region, ya que sumo 13 de un total de 33
votos para aprobar la particion (Baeza, 2012).

Este hecho no es menor, ya que trazé lo que Hermann (1990) denomina en politica exterior “expectativas
iniciales”; en este caso con relacion a Israel y Palestina. A partir de aqui se explicaran los posicionamien-
tos de los paises de la region en las siguientes décadas hasta la actualidad: ya desde 1949 las votaciones
de algunos paises latinoamericanos en la Asamblea General de las Naciones Unidas van a denotar con-
tradicciones; otras trazaran patrones que se mantendran estables hasta hoy, o tenderan a la neutralidad>.

Las décadas de los afos cincuenta y sesenta estuvieron enmarcadas en la equidistancia, que se aprecia,
por una parte, en el establecimiento progresivo de relaciones diplomaticas con Israel —mediante emba-
jadas3—, relaciones comerciales y economicas basadas especialmente en el componente agricola, y la
oferta israeli de capacitacion técnica a un numero importante de paises latinoamericanos (Kacowicz,
Lacovsky y Wajner, 2021). Por otra parte, el surgimiento del movimiento de los paises No Alineados
(NOAL) ylos procesos de descolonizacién en Asia y Africa, que determinaron el ingreso de nuevos paises
en las Naciones Unidas, fueron una cuestion determinante para un mayor apoyo a la causa palestina, e
incluyo leves cambios en las posiciones de los paises de América Latina, con la excepcion de Chile y Cuba;
pero igualmente se observaron tendencias a un mayor respaldo a Israel (Baeza, 2012).

Ya entrada la década de los sesenta, y al calor de conflictos abiertos en Oriente Medio, Israel estuvo in-
volucrado de forma activa en la guerra de los Seis Dias (1967) y en el conflicto del Yom Kippur (1973).
Este ultimo fue significativo porque, tras la decision de la Organizacion de Paises Exportadores de Pe-
troleo (OPEP) de no comerciar con paises que apoyaran a Israel en el marco de ese conflicto, se abrio una

2 Esto es, paises que inicialmente apoyaron la creacion del Estado e Israel, en votaciones sucesivas —como la Resolucion 273—
no aprobaban su incorporacion como miembro pleno de la ONU, o pedian el retorno de los refugiados palestinos a su territorio
—como la Resolucion 181—, a excepcion de Bolivia, Guatemala o Costa Rica (Baeza, 2012).

3 Por orden cronoldgico, los afnos de apertura de embajadas latinoamericanas en Israel son: Argentina, Panamay Colombia en
1949; Chile, México y Uruguay en 1950; Costa Rica en 1954; Ecuador, El Salvador y Guatemala en 1956; Perti en 1957; Cuba en
1961 (cerrada en 1973); Venezuela en 1958 (cerrada en 2009); Nicaragua en 1967; Paraguay en 1968 y Honduras en 1992.
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nueva forma de relacionamiento de los paises de la region con Palestina, en este caso, de tipo realista-
pragmadtico-comercial. Se acogen asi las primeras Oficinas de Informacion de la Organizacion de Libera-
cion Palestina (OLP) en Cuba y, posteriormente, en Brasil. En ese marco, el caso de Chile en la dictadura
de Augusto Pinochet es paradigmatico, porque el pais cambid de posicionamientos antiarabes hacia pro-
palestinos, con la finalidad de que este acercamiento impactara positivamente en sus vinculos con paises
arabes productores de petroleo (Baeza, 2012). Cabe acotar que estas posturas se mantuvieron en dos ni-
veles: discursivo—en el que se mostrd un amplio apoyo a Palestina—y en el seno de las Naciones Unidas,
que se caracterizaron por ser mas vacilantes.

Al margen de lo anterior, ciertos movimientos insurgentes en América Latina vinculados a la tradicion
marxista comenzaron a apoyar abiertamente la causa palestina; muchos de ellos pasaran a ser partidos
de gobierno a inicios del siglo XXI. Esto sucedia en un contexto en el que las dictaduras latinoamericanas
instaladas desde la década de los setenta —en el marco de la Guerra Fria— intensificaban las relaciones
con Israel por medio de la compra masiva de armamento por gobiernos como los de Argentina y Chile
(Kacowicz, Lacovsky y Wajner, 2021), en su voluntad de eliminar a las milicias insurgentes y, en general,
a cualquier agente revolucionario en la region. También en Centroamérica se consolido en este periodo
el envio de tecnologia militar a paises como Honduras, Guatemala, El Salvador, Costa Rica, Paraguay y
Nicaragua (Cordero, 1985; Baeza, 2012), generando asi vinculos en los planos econdmico, tecnoldgico 'y
armamentistico, que explica parte de la dinamica de las relaciones diplomaticas actuales.

Estarelacion de los gobiernos autoritarios de América Latina con Israel, ademas de su progresiva vincu-
lacion con Estados Unidos, comenzo a mermar laimagen de Israel enla region. Es asi como, enla década
de 1980, en el marco de la primera intifada y la proclamacion del Estado palestino por la OLP, se eviden-
ciaron divisiones importantes en las votaciones de los paises de la region: solo Cuba y Nicaragua hicieron
el reconocimiento formal.

Mencion aparte merece Argentina, pais con un importante asentamiento de la comunidad judia. Particu-
larmente, destaca la relacion del peronismo con la poblacion argentina judia, que incluyo en el seno de su
organizacion a la Organizacion Israelita Argentina. Asi, para Rein (2014), el peronismo “abri6 el camino a
las nuevas definiciones de ciudadania”, en la que se incluyd a judios y arabes. Asimismo, con los gobiernos
de Menem, el pais impulso el realismo periférico como parte de su politica exterior, que aplico a sus relaciones
con Israel, destacando una alineacion clara con los paises con mayor peso en el sistema internacional.

Posteriormente, la década de 1990 estuvo caracterizada por la normalizacion de relaciones tanto con Is-
rael como con la autoridad palestina. No se debe ignorar que Chile fue responsable de abrir la primera
representacion diplomatica en Ramallah en 1998 (Ministerio de Relaciones Exteriores, Chile, 2024). Ya
ainicios del siglo XXI, la llegada de lallamada “marea roja” a la region determind posicionamientos im-
portantes al respecto de la causa palestina, cuestion que pasd a estar presente en los discursos e iniciativas
de varios lideres politicos de izquierda y centroizquierda latinoamericanos.

Asi, Venezuela—traslallegada de Hugo Chavez—y Brasil —con Luiz Inacio Lula da Silva—esgrimieron buena
parte de los argumentos en la defensa del establecimiento de un Estado palestino. Adicionalmente, la defensa
de lamultipolaridad (a diferencia de la bipolaridad fijada en el marco de la Guerra Fria), la propia estabiliza-
cion democratica que ya experimentaban los paises de la region desde las décadas de los afios ochenta y no-
venta, asi como el proceso de paz palestino-israeli, y la creacion de una Autoridad Nacional Palestina (ANP),
determinaron la normalizacion de las relaciones, y su fortalecimiento en el ambito diplomatico.

Al analizar esta cuestion en clave de cambios y continuidades en politica exterior (Holsti, 1993), Brasil
mostro muy en particular transformaciones sustanciales, manifestando una mayor preocupacion por

AMERICA LATINA ANTE EL CONFLICTO EN GAZA [5] ERIKA RODRIGUEZ PINZON, ANDREA MILA-MALDONADO Y ALVARO GARCIA-MAYORAL



Palestina, pero sin afectar sus relaciones con Israel, y llegando a establecer una oficina de representacion
en Ramallah en 2004. A esta iniciativa se sumaron, posteriormente, otros paises como México, Argentina
y Venezuela. Dentro de este grupo destaco Argentina por seguir una linea moderada en cuanto a sus po-
siciones ante Israel. Asimismo, en 2005 Brasilia fue la sede de la primera cumbre de América del Sur-
Paises Arabes (ASPA). Asi, Brasil se ha caracterizado por compaginar su equidistancia histérica y
pragmatismo —enfoque responsdvel, o responsdvel e ecuménico que propugno en el contexto de la Guerra
Fria (Ribeiro, 2006)— con un claro lineamiento dentro de su politica exterior para defender activamente
la causa palestina, sin resentir la relacion con Israel. De este modo, inici6 una etapa de aproximacion con
Oriente Medio (Guedes, Oliveira y Gomes, 2015) basada, desde lallegada de Lula da Silva, en el compro-
miso—inédito— (Silva y Pilla, 2012). Asi es como este pais reconocio oficialmente a Palestina en 2010, al
igual que la mayoria de los paises de la region.

La ruptura de relaciones diplomaticas con Israel por parte de Venezuela, Bolivia y Nicaragua en 2009 a
modo de protesta por la Operacion Plomo llevada a cabo por Israel en Palestina (Moya, 2011), genero una
respuesta coordinada por parte de lasizquierdas latinoamericanas. En paralelo a estos enfrentamientos con
los paises que conformaban el grupo de la Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América-Tratado
de Comercio de los Pueblos (ALBA-TCP), Israel —principalmente con Benjamin Netanyahu al frente— ha
buscado aumentar su apoyo internacional mas alla de sus tradicionales aliados estadounidenses y europeos,
intensificando su presencia en América Latina (Kacowicz, Lacovsky y Wajner, 2021). Dicha voluntad se ma-
terializo por medio de la firma de un tratado de libre comercio (TLC) con Mercosur en 2007, o trasla entrada
de Israel como miembro observador de la Alianza del Pacifico a partir del afio 2014.

Por su parte, Colombia fortalecio las relaciones con Israel. Las importaciones de material militar cre-
cieron considerablemente hasta duplicarse, y militares israelies prestaron apoyo a las Fuerzas Armadas
colombianas. Los distintos gobiernos de Colombia mantuvieron un “equilibrio histdrico” tanto con
Israel como con Palestina, ya que durante la presidencia de Juan Manuel Santos se reconocid en 2018
a Palestina como Estado. Como se vera mas adelante, dicho equilibrio se rompera tras la llegada de
Gustavo Petro (BBC, 2024a).

En el plano comercial, Israel ha firmado tratados de libre comercio bilaterales con paises como México
(2001), Panama (2019) y Colombia (2020), y se encuentra en proceso de negociacion de la firma de un
TLC con Costa Rica. La firma de estos acuerdos, y en especial la inédita gira latinoamericana del presi-
dente Netanyahu en 2017 —con visitas presidenciales a Argentina, Colombia y México—, se enmarcan
en una estrategia mas amplia por parte de Israel de aumentar suimpacto en la region, que permita limitar
y contrarrestar la presencia irani en el continente (Kopel, 2017).

En suma, América Latina es una region clave que concentra alrededor del 8% de la poblaciony el 7% del
PIB mundial y, considerando que las relaciones con Palestina y con Israel cimentan sus origenes desde
la propia particion desde 1947, estos hitos histdricos se entienden como claves.

2.2. Clave cultural: diasporas y presencia de comunidades judias y palestinas
en América Latina

Mas alla de los alineamientos geopoliticos o de los vinculos comerciales, a lo largo del siglo XX varios
paises de América Latina y el Caribe han servido de acogida tanto para las comunidades de origen judio
como arabe, entre las que se incluye a los palestinos. Esas comunidades instaladas en los distintos paises
latinoamericanos forman parte del acervo cultural de la region y explican, en parte, la trayectoria diplo-
matica y el alineamiento geopolitico de cada uno de los Estados.
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Respecto a la presencia judia en América Latina, esta se expande a partir de finales del siglo XIX y co-
mienzos del XX, y su comunidad mas numerosa se situa en Argentina. Como consecuencia de una poli-
tica migratoria abierta, que permitiera dinamizar el desarrollo econdomico del pais, decenas de miles de
judios —fundamentalmente de origen askenazi*— llegaron al pais a comienzos de siglo, y encontraron,
ya bajo el peronismo, un reconocimiento sin precedentes hacia su identidad como judios, en el marco
de un intento por movilizar a los judios-argentinos como un agente social relevante del oficialismo (Rein,
2014). Los intereses de la comunidad judia en el pais, que se calcula que incluye un total de 250.000 per-
sonas, fueron representados por distintos organismos, entre los que destaca la Asociacion Mutual Israe-
lita Argentina (AMIA)5, considerada un actor de relevancia hasta la actualidad.

Ademas de Argentina, existen otros paises con una importante presencia de comunidades judias, como
son los casos de Brasil o México. Respecto al primero, cuenta con la comunidad judia mas antigua de
América Latinay el Caribe, instalada en la ciudad de Recife en el siglo XVILI. Brasil, hoy, registra alrededor
de 100.000 judios que viven principalmente en las regiones del sureste del pais. Por otra parte, México
cuenta con una importante comunidad judia formada por alrededor de 70.000 miembros, la mayoria
descendientes de inmigrantes procedentes de Europa que llegaron al pais a principios del siglo XX, con-
centrandose fundamentalmente en Ciudad de México, y con un alto grado de cohesion e integracion en
la sociedad mexicana (Dayan y Roitman, 2016).

En términos generales, la presencia de comunidades judias en América Latina esta vinculada al proceso
de diaspora de la primera mitad del siglo XX y se caracteriza por una heterogeneidad que abarca desde
comunidades ultraortodoxas hasta judios liberales promotores de causas progresistas (Caro, 2010). Ade-
mas, han desempenado un papel relevante en términos de desarrollo comercial, financiero y diplomatico,
permitiendo la consolidacion durante el siglo XX de las relaciones Israel-América Latina, a pesar de que
a partir del siglo XXI se ha producido un importante retorno —o aliyah— como consecuencia de la deli-
cada situacidon econdmica que atravesaron varios paises de la region a partir de 2015.

Por otro lado, Latinoameérica percibe asimismo un aumento notable de comunidades arabes en la region,
aunque con una presencia significativamente menor que en otras regiones, como consecuencia de su le-
jania geografica, las diferencias culturales o un escenario laboral menos prospero que el de Europa o Es-
tados Unidos.

Respecto a los grupos especificamente de origen palestino, Chile concentra alrededor de §00.000 per-
sonas con ascendencia palestina, constituyendo asi una de las comunidades mas grandes fuera del
mundo arabe. Ello es consecuencia de una diplomacia equilibrada siempre sensible con el derecho pa-
lestino a contar con territorio propio que, por otro lado, no comprometiera las relaciones con sus aliados
occidentales (Baeza, 2012). Chile siempre ha respondido a las llamadas de ACNUR para la acogida de
refugiados palestinos, aplicando el principio de afinidad (Walzer, 1993) que muestra una especial sensi-
bilidad por una comunidad que —antes incluso del conflicto palestino-israeli—ya contaba con una gran
presencia en el pais sudamericano.

+ Los asquenazies corresponden a las agrupaciones judias de Europa Central y Oriental, que tuvieron un centro importante en
Alemania, y se desplazaron luego a Polonia y Rusia. Los judios asquenazies constituyen las tres cuartas partes de la poblacion
judia latinoamericana (Caro, 2008).

s Dicho organismo, dedicado a la promocion de la cultura y los intereses judios, sufrié en 1994 el mayor ataque terrorista de la
historia argentina, con un total de 85 fallecidos y hasta 300 heridos. Este ataque fue acompaiado de otro igualmente virulento
dos afios antes a la Embajada de Israel en Argentina, y supuso un punto de inflexion en el fortalecimiento de las relaciones ar-
gentino-israelies y un consiguiente enfriamiento en el vinculo irani con Argentina por las supuestas responsabilidades de Hez-
bold e Iran en dichos atentados (Sznajder, 2012). Esto ademas supuso atencion especial para los paises de la region.
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Por otra parte, Centroamérica acoge importantes comunidades de palestinos, principalmente en paises
como El Salvador, Honduras o Guatemala. El caso de la familia del actual presidente de El Salvador,
Nayib Bukele, forma parte de aquellos grupos de migrantes palestinos que, a comienzos del siglo XX,
aprovecharon la politica abierta en materia de migracion de los paises centroamericanos para establecer
comunidades destinadas a la agricultura y al comercio local. De esta forma, la presencia de estas comu-
nidades es una clave importante para comprender algunos de los posicionamientos actuales de varios
paises de esta subregion.

3.Atentado del 7 de octubre: primeros posicionamientos

El atentado terrorista de Hamas el 7 de octubre en el desierto del sur de Israel, en el que murieron alre-
dedor de 1400 israelies, genero una respuesta generalizada en la comunidad internacional de condena
hacia el atentado y de solidaridad hacia el pueblo israeli. Parte del debate se centrd en la consideracion
o no de Hamas como grupo terrorista, ya que ciertos sectores estimaban que los excesos de Israel por el
uso indiscriminado de la fuerza validaba las acciones terroristas de este grupo, de ahi que se usara como
“termometro”. No obstante, la mayoria de los paises latinoamericanos que condenaron el atentado re-
conocen que la Autoridad Nacional Palestina es la que ejerce su representacion, y que Hamas, por su
parte, dificulta el dialogo y la diplomacia de cara a un posible proceso de paz por ser un grupo terrorista.

Lo primero que hay que destacar es que inicialmente no existio una posicion latinoamericana unificada,
sino una suma de posiciones heterogéneas de cada uno de los paises, transmitida por dos vias: comuni-
cados oficiales de los ministerios de Asuntos Exteriores, y declaraciones de jefes de Estado o ministros
de Asuntos Exteriores/cancilleres en las redes sociales (sobre todo en X) o en los medios de comunicacion
tradicionales (television o prensa) (Parthenay, 2023). En este escenario, una notable mayoria de los paises
de la region condenaron el atentado pocas horas después del suceso y mostraron su solidaridad con el
gobiernoy la poblacion israeli.

Como excepciones se encontraron Cuba, Venezuela o Nicaragua, que no emitieron comunicado alguno
condenando los actos de Hamas. Los dos primeros paises sefialaron que los actos del 7 de octubre se pro-
dujeron como consecuencia de 75 anos de vulneraciones de derechos humanos en Palestina y de la im-
posibilidad de encontrar en lalegalidad internacional multilateral espacio para hacer valer sus derechos
histdricos (Europa Press, 2023). Llamo la atencion, ademas, la equidistante posicion de la presidencia
mexicana, luego matizada por medio de su secretaria de Relaciones Exteriores condenando cualquier
tipo de accidn ofensiva contra poblacion civil (Gobierno de México, 2023).

Posteriormente, tras la intensificacion del conflicto después de la respuesta israeli, se produjeron decla-
raciones de distintos jefes de gobierno, cancilleres u otras fuentes gubernamentales donde se fue po-
niendo de manifiesto la postura oficial respecto a Hamas. En este punto, la posicion de condena y la
consideracion hacia Hamas como grupo terrorista fue notoria por parte de paises como El Salvador, Gua-
temala, Paraguay, Costa Rica, Ecuador o Peru. Destaca en este sentido la vehemencia del presidente
Nayib Bukele, de origen palestino, al calificar a Hamas de “bestias salvajes y animales”. Sin embargo,
mostro su apoyo a la “causa palestina”, diferenciandola de los actos de Hamas. Ello le permite situarse
en una posicion estratégica de equidistancia acorde a su politica internacional de no alineamiento claro
con ninguno de los bloques geopoliticos identificables (Parthenay, 2023). Otros paises, gobernados por
lideres progresistas como Argentina, Chile o Brasil, también calificaron sin ambages el acto de Hamas
como terrorista. Por otra parte, los gobiernos de Bolivia, Colombia, Cuba, Honduras, Nicaragua o Ve-
nezuela se cuidaron de no utilizar el apelativo “terrorista” para explicar el suceso ni para definir al grupo
Hamas.
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3.1. Ruptura de relaciones diplomdticas con Isvael y otras acciones bilaterales destacables

Tras la accion militar ofensiva de Israel invadiendo la parte norte de la Franja de Gaza y, especialmente,
tras el bombardeo del campo de refugiados de Jabalia el 31 de octubre de 2024, varios gobiernos de todo
el mundo condenaron sus acciones al considerar que los bombardeos se estaban produciendo de forma
indiscriminada, causando miles de victimas y sin respetar el principio de proporcionalidad. En la region,
los gobiernos de Bolivia, Colombia y, posteriormente, Chile, fueron los primeros en aplicar medidas di-
plomaticas contra el gobierno israeli. Los dos ultimos optaron por llamar a consultas a sus embajadores,
mientras que Bolivia decidid romper relaciones diplomaticas con Israel, volviendo al estado en que se
encontraban sus vinculos durante buena parte del gobierno de Evo Morales (BBC, 2023).

Por su parte, Gustavo Petro ha sido critico en redes sociales con el gobierno de Benjamin Netanyahu, y
ha tildado de genocidio las operaciones en Gaza, sefialando al jefe de Estado israeli como “criminal contra
lahumanidad”y, al igual que la mayoria de los lideres de la region, ha pedido el alto el fuego humanitario
(Europa Press, 2024). Tras algunas amenazas, y ante el incumplimiento de Israel de alto el fuego, Co-
lombia rompio relaciones diplomaticas el 1 de mayo de 2024 (BBC, 2024b). En ese marco, el 14 de agosto
de 2024, el gobierno colombiano decidid no enviar mas carbon a Israel como consecuencia de sus accio-
nes militares (Gobierno de Colombia, 2024).

La escalada del conflicto y la desproporcionalidad aplicada por Israel en Gaza provocd que también con
Brasil aumentaran las tensiones diplomaticas. El presidente Lula da Silva comparo la accion militar israeli
con el Holocausto perpetrado por el nazismo (France 24, 2024), lo que derivo en la decision del gobierno
israeli de declarar persona “non grata” al presidente Lula, y al posterior retiro del embajador brasilefio
en Israel. Sin embargo, a diferencia del caso boliviano, a la fecha esto no representa una ruptura perma-
nente de las relaciones diplomaticas (Ionova y Motoryn, 2024).

Por su parte, el gobierno de Honduras también se mostrd activo durante las primeras semanas de la in-
vasion, llamando a consultas a su embajador y condenando el genocidio y las graves violaciones al dere-
cho internacional humanitario. El pais centroamericano estudia, ademas, devolver la embajada
hondurena a Tel Aviv como consecuencia de la situacion actual (Swiss Info, 2024). En caso de que se
efectue estaretirada, Guatemala quedaria como unico pais latinoamericano con embajada en Jerusalén,
ala espera de que Javier Milei y Santiago Pefia cumplan sus promesas de trasladar, respectivamente, las
embajadas argentina y paraguaya en un gesto de apoyo al gobierno israeli.

FIGURA 1. Principales acontecimientos asociados al conflicto en Gaza
desde el 7 de octubre de 2023

31/10/23
7/10/23 Bombardeo de 12/12/23 18/8/24
Atentado de Jabalia y ruptura Votacion en la 6/2/24 Cese de envio de
Hamas e inicio de relaciones ONU de peticion Visitadeapoyo  carbon por parte
delainvasion diplomaticas de alto el fuego de Javier Milei a de Colombia
israeli de Gaza. con Bolivia. inmediato. Israel. hacia Israel.

N
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Votacion en la Llamada a Denuncia de Votacion en la Invasion
ONU de tregua consultas de Sudafricaalsrael ~ ONU para pedir terrestre del
humanitaria en embajadores por genocidio la entrada de Libanoy
Gaza. israelies por ante la CIJ. Palestinacomo  respuesta irani.
parte de Chile y miembro.
Colombia.

Fuente: Elaboracion propia.
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4.Laorientacion de Ameérica Latina sobre el conflicto en Gaza
enlos espacios multilaterales y regionales

4.1. Votaciones en las Naciones Unidas sobre el conflicto en Gaza

Mas alla de las declaraciones presidenciales o de las tensiones diplomaticas, el posicionamiento de los
paises latinoamericanos ha sido visible en la orientacion del voto en las distintas votaciones de las Na-
ciones Unidas. En ese sentido destacan: a) la peticion de “tregua humanitaria” votada el 27 de octubre
de 2023; b) la exigencia de un “alto el fuego inmediato” del 12 de diciembre de 2023, y en ulltimo lugar: c)
la votacion del 10 de mayo de 2024 para reconocer a Palestina como miembro de pleno derecho de las
Naciones Unidas. Estas se saldaron con 120, 1§53 y 143 votos afirmativos respectivamente (Tabla 1), y re-
sulta relevante que la region latinoamericana votd mayoritariamente a favor en todas las ocasiones, en
coherencia con su tradicion diplomatica y con una cultura politica basada en la paz y en la defensa del
derecho internacional, y del derecho internacional humanitario.

Enla primera votacion de octubre de 2023, apoyaron la tregua casi todos los paises de la region a excepcion
de las abstenciones de Haiti, Panama y Uruguay, y los votos en contra de Guatemala y Paraguay. Por
otro lado, para diciembre de 2023, el posicionamiento de los paises de la region mostrd el mismo patron,
con la salvedad de que Argentina paso de votar afirmativamente a la abstencion. Esto ha sido conse-
cuencia del cambio de gobierno, de Alberto Fernandez a Javier Milei; este ultimo ha mostrado un am-
plio apoyo a Israel (Smink, 2024), evidenciado en el viaje oficial que realiz6 a Oriente Medio para
respaldar a Benjamin Netanyahu. Este alineamiento no resulta sorprendente, si se observa, por un
lado, la tendencia ideoldgica de este lider y su estrategia geopolitica de acercamiento a Estados Unidos,
y por otro, los historicos lazos culturales y diplomaticos mencionados que han caracterizado las relacio-
nes entre Argentina e Israel.

De cara a estas primeras votaciones, los votos negativos de Guatemala y Paraguay denotan patrones claros
de continuidad en sus lineamientos politicos. Aunque dichos paises reconocieron a Palestina como Estado
en 2013y 2010, respectivamente, ambos se han mostrado historicamente favorables a Israel, en funcion de
sus vinculos econdmicos y comerciales, y la postura ideologica de sus lideres. Guatemala, como se ha indi-
cado, fue uno de los primeros paises en apoyar la creacion del Estado de Israel, y ha mantenido relaciones
dinamicas con ese pais, alo que se suma la influencia judia y la presencia israeli, intensificada por la extension
deIsrael en espacios comerciales de Guatemala abandonados por Estados Unidos (Wallace, 2017). Dicha re-
lacion se refleja en sus fuertes vinculos comerciales en materia de agricultura y de seguridad. Sin embargo,
tras el inicio de la presidencia de Bernardo Arévalo, en enero de 2024, el gobierno guatemalteco ha mostrado
esfuerzos de cambio en la orientacion internacional (Hermann, 1990) al cambiar sus votaciones y alinearse
con el conjunto de paises de la region en una postura de condena ante los excesos del ejército israeli.

Paraguay, por su parte, es un pais cuyos intereses han estado tradicionalmente alineados a Estados Unidos.
En enero de 2024 el presidente Santiago Pefia rechazo la denuncia presentada contra Israel en la Corte Inter-
nacional de Justicia (CIJ) al invocar su legitima defensa frente a ataques terroristas (La Nacion, 2024), mos-
trandose a favor de las acciones del gobiernoisraeli®. Ademas, ya en 2023, el gobierno de Pefia habia anunciado
el regreso de la embajada a Jerusalén, evidenciando los estrechos lazos con Israel (Parthenay, 2023).

Por otro lado, Ecuador se ha mantenido en las Naciones Unidas en la misma linea de las votaciones de la
mayoria de los paises de la region. Sin embargo, el pais ha fortalecido sus relaciones con Israel en los ul-

¢ Precisamente, la denuncia promovida por Sudafrica en la CIJ sirve de evidencia adicional de los apoyos a la causa palestina
de algunos de los paises de la region, entre ellos, Bolivia, Brasil, Colombia, Cuba, Nicaragua y Venezuela (CNN, 2024).
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timos afos bajo el compromiso de firmar un TLC, lo que podria explicar que apenas hayan existido co-
municados desde Presidencia o el Ministerio de Relaciones Exteriores para referirse al conflicto en Gaza,
y que el rol de Ecuador se haya limitado a su actividad como miembro no permanente del Consejo de
Seguridad (Herrera-Vinelli, 2024). Adicionalmente, destacan dos cuestiones: primero, el actual presi-
dente, Daniel Noboa, designo a la vicepresidenta Veronica Abad como “embajadora en nombre del Ecua-
dor por la paz” en Tel Aviv, en noviembre de 2023, cargo que ostentd hasta septiembre de 2024, y que
estuvo enmarcado en polémicas de orden doméstico vinculadas a pugnas internas al binomio presiden-
cial. La segunda cuestion atafie al viaje a Israel que realizo la ministra de Relaciones Exteriores de Ecua-
dor, Gabriela Sommerfeld, en septiembre de 2024, en el que el ministro de Exteriores de Israel expreso
sus agradecimientos al pais “por apoyar en su guerra contra el eje del mal” (Loaiza, 2024).

El10 de mayo de 2024 fue otra oportunidad —hasta la fecha de este escrito— para que los paises latinoa-
mericanos mostraran, mediante voto, su posicion respecto al conflicto en Gaza. En dicha ocasion, la Asam-
blea General de las Naciones Unidas votd sobre el reconocimiento de Palestina como Estado miembro de
la organizacion, aunque todavia sin plenos derechos (ONU, 2024a). La propuesta salio adelante con un
total de 143 votos a favor contra 25 abstenciones y 9 votos en contra. En este caso, los paises latinoameri-
canos mostraron un mayor nivel de consenso que en las dos votaciones anteriores, tan solo Argentina se
ubicd en contra de la propuesta, alos que se sumo la abstencion del gobierno paraguayo de Santiago Peiia.
El resto de los paises latinoamericanos votaron a favor de Palestina, incluido Guatemala, corrigiendo asi
su posicionamiento respecto a las votaciones anteriores y manteniendo su ultima tendencia.

4.2. Declaraciones presidenciales en el mavco del 79° periodo de sesiones de la AGNU

Resultarelevante destacar las declaraciones de los presidentes latinoamericanos en el marco del 79° pe-
riodo de sesiones de la Asamblea General de las Naciones Unidas (septiembre de 2024). En linea con las
votaciones sefialadas en el epigrafe anterior, los gobiernos de Paraguay y Argentina expresaron su res-
paldo a Israel, y el presidente Milei proclamo en su discurso que Argentina abandonara su posicion de
“neutralidad historica” para apoyar a los defensores de la libertad (Gobierno de Argentina, 2024), entre
los que incluye a Israel como presunto garante de la libertad en Oriente Medio.

Enuna direccidon opuesta, los representantes de Bolivia, Cuba, Venezuela y Nicaragua, también en clave
de continuidad con sus lineamientos, mostraron su apoyo a Palestina y utilizaron reiteradamente el tér-
mino “genocidio”; el representante venezolano extendio su preocupacion por la escalada regional y las
operaciones israelies también en Siria y Libano (ONU, 2024d). En ese sentido, la posicion de estos paises
se ha mantenido constante en su frontal oposicion y condena a las acciones de Benjamin Netanyahu, evi-
tando por otra parte una condena activa —o al menos explicita— hacia los actos terroristas de Hamas.

Como tercer grupo de paises, ubicados en torno a una posicion de condena a Israel, pero asumiendo ex-
presamente las responsabilidades de Hamas, aparecen Chile, México o Brasil. Los dos primeros —que re-
mitieron juntos la situacion de Palestina a la CPI— se negaron a caer en “el falso dilema entre la violencia
estéril del terrorismoyy el castigo desproporcionado de gobiernos arropados por el doble estandar” (ONU,
2024e), como sefalo la representante mexicana. Boric también mantuvo estaideay critico el doble rasero
ylaambigiiedad en materia de derechos humanos en funcion de las simpatias geopoliticas de turno (BBC,
2024c). El presidente Lula, por su parte, expreso asimismo su preocupacion por la expansion del conflicto
a otros paises de Oriente Medio y lamento la crisis humanitaria que atraviesa la Franja de Gaza.

Mencion aparte merecen las declaraciones del presidente colombiano, Gustavo Petro, que aprovechd
este espacio para condenar de nuevo el “genocidio” en Gaza, ademas de hacer un llamado a detener la

accion bélica recordando que “cuando muera Gaza, morira la humanidad entera” (Torrado, 2024). Como
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yase ha sefialado, la posicion de Gustavo Petro ha sido una de las mas vehementes del conjunto de los li-
deres latinoamericanos, combinando elementos propios de una vision antiimperialista de las relaciones
internacionales con una postura humanista, defensora de la paz y critica con la vulneracion de los dere-
chos humanos.

4.3. Los espacios regionales latinoamericanos: entre el silencio, la contundencia y la equidistancia
Por ultimo, se analizan los espacios de integracion y concertacion politica de América Latina. No es se-
cundario recordar las dificultades de la region en contar con una instancia capaz de sumar los intereses
comunes, generar consensos y actuar como bloque mas alla de las ideologias. Esta carencia se ha vuelto
a poner de manifiesto en la falta de cohesion, el escaso impacto y el limitado consenso que se han pro-
ducido en los tres organismos regionales que se han manifestado respecto al conflicto palestino-israeli.
En primer lugar, la Organizacion de Estados Americanos (OEA) —como foro de concertacion politica—
expreso sucondena alos atentados del 7 de octubre, pero ha mantenido cautela o silencio ante los excesos
de la accion militar israeli. Esto se podria explicar por la influencia de Estados Unidos dentro del orga-
nismo, y por la falta de coherencia entre la direccion de la organizacion y las posiciones de la mayoria de
sus paises miembros. Algunos autores como Emanuele (2024) intuyen en este comportamiento un apoyo
solapado de la OEA a Israel, pero no consensuado entre los paises miembros.

Ensegundo lugar, desde el ALBA-TCP, se han impulsado una serie de propuestas que muestran el apoyo
de los paises que lo integran hacia la causa palestina. Es asi como, en la XXIII Cumbre de ALBA-TCP, de
abril de 2024, los presidentes propusieron la entrada de Palestina como Estado miembro de esta alianza,
y la creacidn de una brigada internacional de apoyo a Palestina, al tiempo que se insto al Consejo de Se-
guridad a poner fin ala impunidad de Israel (Infobae, 2024). Sin embargo, este espacio de integracion re-
gional carece de organicidad, y las declaraciones que emite evidencian una fuerte ideologizacion que
reduce suimpacto y la escucha internacional.

Por ultimo, dentro de la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios (CELAC), foro en el que
participan todos los paises de la region, no existe consenso ni se alcanzo una declaracion unanime res-
pecto al conflicto palestino-israeli. Nueve de sus 34 paises no suscribieron un comunicado de apoyo a la
resolucion de las Naciones Unidas para un inmediato alto el fuego humanitario en la Franja de Gaza, ni
la propuesta presentada ante la CIJ para determinar si las acciones de Israel violan el derecho inter-
nacional y constituyen un genocidio. Los votos negativos mas destacados fueron los de Argentina,
Ecuador, Paraguay o Uruguay, que incluso enviaron delegaciones de bajo nivel a la cuambre de marzo
de 2024, encabezadas por vicecancilleres o embajadores (Nodal, 2024). Esta falta de acuerdo vincu-
lada al conflicto en Oriente Medio refleja la falta de consenso también en la dimension de los espacios
regionales de integracion.

En definitiva, el desarrollo de los acontecimientos vinculados al conflicto palestino-israeli tras el 7 de
octubre ha puesto una vez mas de manifiesto la falta de coordinacion entre los gobiernos latinoamerica-
nos para ofrecer, con una sola voz, una posicion y una propuesta conjunta para abordar el conflicto. Sin
embargo, esto no ha sido obice para que un numero importante de gobiernos latinoamericanos hayan
sido promotores principales de proposiciones para la paz, y en su capacidad de agencia en el plano bila-
teral hayan emprendido acciones propias que incluyen las dimensiones diplomaticas y comerciales.
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TaBLA 1. Orientacion del voto de los paises latinoamericanos

eninstancias multilaterales

Votaciones invasion de Rusia

Votaciones conflicto palestino-israeli

aUcrania
1nve§;::nril;sa a Union Pro-Paz Gaza T E)n;;luedlato miembro
OEA SR 1Y A/ES-10/27 ONU
(25/02/2022) A/RES/377 A/ES-10/21 (12/12/2023) A/ES-10/30
(02/03/2022) (27/10/2023) (10/05/2024)

Argentina No Si Si Abstencion No
Bolivia No Abstencion Si Si Si
Brasil No Si Si Si Si
Chile Si Si Si Si Si
Colombia Si Si Si Si Si
CostaRica Si Si Si Si Si
Cuba - Abstencion Si Si Si

El Salvador No Abstencion Si Si Si
Ecuador Si Si Si Si -
Guatemala Si Si No - Si
Honduras Si Si Si Si Si
México Si Si Si Si Si
Nicaragua No Abstencion Si Si Si
Panama Si Si Abstencion Abstencion Si
Paraguay Si Si No No Abstencion
Peru Si Si Si Si Si
Republica Si Si Si Si Si
Uruguay Si Si Abstencion Abstencion Si
Venezuela Si Abstencion - - -

Fuente: Elaboracion propia.
Nota: Venezuela no tiene derecho a voto por no estar al corriente con los pagos en las Naciones Unidas.

5.Similitudes y diferencias entre los conflictos de Gazay Ucrania

Utilizando la perspectiva comparada entre ambos conflictos, se identifican diferencias y similitudes que
responden a:i) la distinta naturaleza de cada conflicto; ii) los alineamientos ideoldgicos y geopoliticos, y
los vinculos de cada pais latinoamericano con los Estados implicados, yii) la tradicion politico-diploma-
tica de América Latina frente a conflictos internacionales.
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5.1. Origenesy naturaleza de cada conflicto

Lanaturaleza de cada conflicto conlleva las primeras distinciones: mientras que la invasion rusa a Ucrania
se enmarca en un conflicto amplio de tension geopolitica entre Rusia y la OTAN, la accion militar israeli
tras el atentado terrorista de Hamas forma parte del conflicto historico que situa la cuestion palestina en
“el centro del problema de Oriente Medio” desde la propia particion en 1947 (ONU, 2024b), e incluye una
variable interreligiosa. Una de las primeras cuestiones a subrayar consiste en que las resoluciones de la
Asamblea General de las Naciones Unidas presentan distinciones disimiles para referirse a cada conflicto,
las cuales dotan de sentido a su propia naturaleza. Asi, para referirse al primer conflicto se habla de “agresion
contra Ucrania” (RES/11-1; RES 10/21), mientras que al segundo se le denomina “escalada de violencia”
(RES10/L.25). Este no es un hecho menor porque ha situado parte de la discusion, y de las criticas de varios
paises de laregion, en la observancia de una suerte de “doble rasero” de este organismo, asi como de varios
paises de la Union Europea y de la CIJ: se evidencian posiciones contundentes para Rusia pero “tibias” para
Israel, y una mayor movilizacion de recursos humanos y econdmicos para Ucrania.

En ambos casos, tanto Rusia como Israel se reafirman en su derecho a la legitima defensa para utilizar
la fuerza como respuesta a provocaciones o agresiones. En el caso ruso, se argumenta que la expansion
oriental de la OTAN supone una amenaza para su seguridad; mientras que Israel busca responder y de-
fenderse ante un ataque directo de Hamas en territorio propio contra ciudadanos israelies. En ese sentido,
ambas reivindicaciones, a priori, pueden resultar legitimas. Sin embargo, el argumento de la respuesta
militar israeli se ampara en el derecho internacional publico, en funcion del articulo 51 de la Carta de las
Naciones Unidas. Ahora bien, el principio de legitima defensa se aplica entre Estados, y es importante
resefiar que Israel no reconoce a Palestina como Estado; ello sin mencionar la desproporcionalidad en
eluso de la fuerza parala respuesta. Por su parte, el argumento de Rusia no tiene asidero juridico nilegal
porque se trata de la decision de un Estado soberano de integrarse a una organizacion internacional.

Finalmente, al observar las reacciones de los paises de la region, buena parte de ellos (asi como de la co-
munidad internacional) han condenado en ambos casos el uso desproporcionado de la fuerza, subra-
yando especialmente la grave situacion humanitaria que generan. Ademats, se reconoce que los dos casos
reflejan las asimetrias entre un pais que podria considerarse “potencia agresora” y otro pais mas pequefio
y con menos capacidades materiales y militares. Especificamente, a Israel se le condena por no haber
aplicado los principios de proporcionalidad y discriminacion (Erlanger, 2023), emprendiendo accionesile-
gitimas que vulneran de manera flagrante el derecho internacional humanitario, y que —con cifras de
agosto de 2024—registran un saldo que supera los 40.000 fallecidos (RTVE, 2024).

5.2. Alineamientos ideoldgicos y geopoliticos, y los vinculos con los Estados implicados

En cuanto a los alineamientos ideoldgicos y geopoliticos, lo primero que se debe destacar es que la posi-
cion latinoamericana ante ambos conflictos se determina en gran parte por sus relaciones con Rusia y/o
Israel, dos actores geopoliticos relevantes que no pasan inadvertidos en la region. A esto se suma la in-
fluencia de Estados Unidos —en una suerte de triada compleja— que mantiene sus propias posiciones e
intereses ante los dos conflictos, generando en la region adhesiones o rechazos intrinsecos a la propia
relacion de cada pais con esta potencia hegemonica.

Segun Rizzi, Alvarez y Clemente (2023), los dos conflictos no tienen conexién y las reacciones y dindmicas
son distintas; de esta forma, “en términos geopoliticos, uno busca la voladura del proceso de acerca-
miento de Ucrania a Occidente; otro de la normalizacion de las relaciones entre Israel y los paises arabes”
(s/p)- A esto se afladen otras variables que tienen que ver con la capacidad de agencia de los paises lati-
noamericanos, sus alineamientos, visiones geopoliticas, y también politicas e ideologicas.
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Enese sentido, la variable politico-ideoldgica resulta muy relevante, en cuanto que las posiciones —y es-
pecialmente los discursos— trazan panoramas distintos en funcion de donde se sitian los gobiernos den-
tro del espectro politico izquierda-derecha. De este modo, cabe distinguir principalmente tres grupos:
gobiernos que se podrian considerar de izquierda moderada (Chile, Brasil, México y Colombia); gobiernos
de izquierda radical (Cuba, Nicaragua, Venezuela y Bolivia), y gobiernos de centroderecha y derecha ideo-
logica (Paraguay, Panama, Ecuador, Guatemala —hasta el cambio de gobierno—y Argentina).

Entre la izquierda moderada, destaca, en primer lugar, Chile, pais que bajo el liderazgo de Gabriel Boric
ha mantenido una posicion de condena de las actuaciones tanto de Rusia como de Israel, desde el inicio
de los conflictos hasta la actualidad. Asi, en el 79° periodo de sesiones de la AGNU, celebrado en sep-
tiembre de 2024, Boric enfatizo en que la disyuntiva no puede seguir siendo elegir entre “el terrorismo
de Hamas o la conducta genocida de Netanyahu”, al mismo tiempo que condend la “guerra de agresion”
de Rusia en Ucrania (ONU, 2024c). De esta forma, Chile ha sido el pais con posiciones mas coherentes y
con mayor fluidez para referirse a ambos conflictos en los espacios bilaterales, regionales y globales.

Brasil también merece especial atencion dentro del primer grupo, sobre todo por su rol propositivo en
impulsar negociaciones entre Rusia y Ucrania desde el inicio del conflicto y del tercer mandato de Lula
daSilva, lider que ha condenado los ataques de Hamasy, al mismo tiempo, ha criticado el envio de armas
a Ucrania por parte de Estados Unidos. Su iniciativa ha estado vinculada a la generacion de un “acuerdo
de minimos”, aunque este no ha estado exento de polémicas por afirmaciones del propio presidente bra-
silefio sobre cuestiones como “Zelensky no puede aspirar a quererlo todo”, o referidas a que no existe
una “solucion magica” para el conflicto, tal como sefialara el asesor para Asuntos Internacionales de la
Presidencia de Brasil, Celso Amorim (DW, 2023).

Pese a todo, en la actualidad, Brasil sigue siendo un actor importante en este conflicto. De hecho, en sep-
tiembre de 2024, Vladimir Putin sefial6 a Brasil —junto con India y China— como posibles mediadores (DW,
2024). Brasil también ha formado parte —yliderado—un esfuerzo por ofrecer un plan de paz que reuna alos
paises en desarrollo, segun se desprendio de una reunion realizada en el marco del 79° periodo de sesiones
dela AGNU, presidida por Wang Yi, ministro de Asuntos Exteriores de China, y Celso Amorim, ala que acu-
dieron ministros de Exteriores de doce paises del Sur Global’. De este encuentro se derivo un comunicado
que manifiesta la preocupacion por la hostilidad y los riesgos de una mayor escalada, e insta a generar las
condiciones para una solucion integral y duradera, y la creacion de un grupo de “Amigos de la Paz”.

Asimismo, en lo referente al conflicto en Gaza, la posicion de Brasil sigue la misma orientacion ya mar-
cada desde el primer gobierno de Lula da Silva, es decir, de compromiso activo con la causa palestina. Para
el gobierno de Brasil este conflicto es comparable con el Holocausto, se califica de “genocidio” y —a di-
ferencia de otros periodos—las relaciones diplomaticas con Israel evidencian grandes fricciones, lo que
rompe con su tradicion de defensa de la causa palestina sin afectar las relaciones con Israel.

Dentro del primer grupo cabe asimismo destacar a México que, como ya se ha indicado, ha tenidoun rol
activo en el conflicto en Gaza. Enlo que respecta a Ucrania, su posicion diplomatica se ha basado en cuatro
ejes: “solucion pacifica de conflictos, apoyo a la integridad territorial y soberania de Ucrania, condena de
la invasion rusa y ayuda humanitaria” (Wojna, 2022). Pero si bien el gobierno de México ha sido claro en
condenar la invasion de Rusia a Ucrania, al mismo tiempo ha sido enfatico en rechazar algunas de las me-
didas que se han aplicado hacia Rusia, como las sanciones o el aislamiento internacional, razones por las
cuales su posicion es considerada como “ambigua”, aunque su intencion manifiesta sea de neutralidad.

7 Participaron Argelia, Bolivia, Brasil, China, Colombia, Egipto, Indonesia, Kazajistan, Kenia, México, Sudafrica, Turquia y
Zambia.

AMERICA LATINA ANTE EL CONFLICTO EN GAZA [15] ERIKA RODRIGUEZ PINZON, ANDREA MILA-MALDONADO Y ALVARO GARCIA-MAYORAL



Finalmente, dentro de este grupo se encuentra Colombia. Ante el conflicto en Ucrania, el gobierno de
Gustavo Petro ha situado su narrativa en el didlogo y en la construccion de la paz entre las partes, y el
presidente ha afirmado que Ameérica Latina no quiere mas guerray que, en términos geopoliticos, no se
inscribe en ningun bloque (@gustavopetro). Ademas, en junio de 2024, canceld su participacion en la
cumbre para la Paz en Ucrania. En tal sentido, es conveniente destacar que una de las criticas mas recu-
rrentes al gobierno de Colombia apunta a sus evasivas a condenar la invasion de Rusia. En cambio, ante
el conflicto de Gaza, su apoyo a Palestina ha sido contundente desde el mismo 7 de octubre, y rompio re-
laciones diplomaticas con Israel en mayo de 2024.

En segunda instancia, se sitian los gobiernos considerados de izquierda radical, identificados con un
sentimiento antiimperialista ante Estados Unidos, y que han tendido a posicionarse frente a todo aquello
que consideran que representa el “bloque occidental”. Es el caso de paises como Cuba, Nicaragua, Ve-
nezuela o Bolivia, que, con sus respectivos matices, se muestran vehementes al condenar la accion militar
israeli, pero presentan ambigiiedades al condenar la accion rusa. Esto se explica por la identificacion
que se hace de Rusia como alternativa geopolitica a la hegemonia estadounidense, de la misma manera
que se percibe a Israel como aliado de Estados Unidos.

El tercer grupo de paises lo conforman los gobiernos de centroderecha y derecha ideoldgica: Paraguay, Pa-
nama, Ecuador, Guatemala (hasta el cambio de gobierno) o Argentina desde la llegada de Javier Milei.
En mayor o menor medida, todos ellos han mostrado en términos diplomaticos, politicos y comerciales
un alineamiento favorable a los intereses estadounidenses y, en el caso que nos ocupa, han apoyado
abiertamente a Israel.

Ahora bien, aunque las tendencias ideologicas de los gobiernos explican en gran parte el sentido de sus
posiciones y votos en el seno de la AGNU, no hay que olvidar las explicaciones en clave historica (enun-
ciadas anteriormente), que nos permiten comprender que paises como Panama o Paraguay mantienen
cierto patron en las votaciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas desde hace décadas; des-
taca por ejemplo Panama, que no ha reconocido a Israel como Estado.

Igualmente, y sin menoscabo de la influencia de la variable ideoldgica como factor explicativo, paises como
Chile o Colombia esgrimen la defensa de los derechos humanos y la paz por encima de consideraciones
geopoliticas o de sus tradiciones diplomaticas. Ante los dos conflictos, tanto Gustavo Petro como Gabriel
Boric han enfatizado la prioridad del respeto al derecho internacional y a la soberania de los paises agredi-
dos, defendiendo la integridad territorial de Ucrania y la solucion de los dos Estados para el caso palestino
(aunque en Colombia también se encuentre una vision antimperialista). Ademas de estos dos casos, otros
paises como Bolivia, Brasil, Costa Rica, México o Uruguay estan apoyando dicha formula alineada con el
respeto al derecho internacional, y progresivamente se estan sumando mas Estados.

Un ultimo elemento, que completa el abanico de causas explicativas, tiene que ver con las relaciones
bilaterales de los paises de la regidn con los actores involucrados. Aunque Oriente Medio y Ucrania
estan geograficamente lejos de los paises latinoamericanos, el rol historico de varios paises enla aco-
gida de migraciones arabes y judias dota —para el conflicto en Gaza— de una mayor sensibilidad a los
tomadores de decision respecto del tema. Es asimismo relevante la relacion dinamica de Israel con
Guatemala o los tratados de libre comercio de dicho pais con México, Colombia, Costa Rica (en curso)
o con el propio Mercosur, lo que en principio podria obligarles a contener sus criticas o a atemperar su
posicionamiento.

Un dato adicional, no menos importante, es que en el marco de la Cumbre UE-CELAC celebrada en julio
de 2023, la declaracion final logré recoger el concepto de “guerra contra Ucrania”, solo con la negativa
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de Nicaragua, tras ser uno de los asuntos por los que casi no hubo declaracion, dadaslas divergencias in-
ternas en el seno de la CELAC (Dominguez y Sanahuja, 2023).

Recuérdese por ultimo que Rusia posee fueres vinculos comerciales con paises como Brasil, México o,
crecientemente, Argentina. Del mismo modo, Rusia ha sido un Estado con buenas relaciones con paises
como Cuba o Venezuela, forma parte, junto con Brasil, del grupo de los BRICS y tuvo cierto protagonismo
en el suministro de vacunas a la region, desempefiando un rol importante en la denominada “geopolitica
de las vacunas” caracterizada en el caso ruso por “preferencias politicas ofensivas y defensivas combi-
nadas con diplomacia econdmica de base” (Malacalza y Fagaburu, 2022: §). Y aunque no parece existir
una estrategia integral de Rusia para América Latina y el Caribe (Marmeladova, 2023) ni el pais tiene el
musculo financiero o comercial para establecerse como actor clave en la region, si cuenta con aliados
con los que comparte una vision geopolitica contrahegemonica, pese a las distancias ideoldgicas.

5.3. La tradicion diplomadtica latinoamericana ante los conflictos internacionales
yla cuestion de una posicion unificada

Salvo excepciones, la tradicion diplomatica en Latinoamérica muestra que, cuando un Estado vulnera
la soberania de otro, los paises de la region tienden a posicionarse del lado del pais agredido. Este com-
portamiento es acorde a su naturaleza de “emprendedor normativo” y a la defensa de los principios de
respeto, igualdad y no intervencion (Sanahuja, Stefanoni y Verdes-Montenegro, 2022).

De la misma manera que sucedio tras la invasion de Rusia a Ucrania en febrero de 2022, América Latina
en su conjunto se ha posicionado de acuerdo con su tradicion geopolitica y diplomatica. Dicha tradicion
se basa en los principios de defensa de la resolucion pacifica de los conflictos, en la confianza de las ins-
tancias multilaterales como instrumentos mediadores, y en la creencia en un orden internacional basado
en reglas, que Sanahuja, Stefanoni y Verdes-Montenegro (2022) enmarcan bajo la “vision normativa y
grociana del sistema internacional”.

Por lo demas —recuperando lo sefialado en apartados iniciales—, en la historia reciente las posiciones
de varios paises de la region han transitado de la equidistancia al posicionamiento activo con relacion a Pa-
lestina e Israel y, en ocasiones, a un pragmatismo fundamentado en las consecuencias de la dimension
energética de un conflicto en Oriente Medio®. Para el caso de Ucrania, de hecho, esta dimension energé-
tica ha supuesto una oportunidad para Venezuela, supliendo la demanda de petrdleo hacia Estados Uni-
dos, y viéndose aliviada de algunas sanciones.

Llegado este punto, cabe preguntarse si se puede, o se podra, hablar de una posicion unificada en la region
ante los conflictos en Ucrania y Gaza. La respuesta rapida —basada en la evidencia empirica— es negativa.
Pero sefialemos en todo caso algunos esfuerzos que han realizado especialistas e intelectuales en Amé-
rica Latina para sistematizar, agregar y ordenar las respuestas de los paises de la region. En lo que se re-
fiere al conflicto en Oriente Medio, Gonzalez et al. (2023) proponen como base comun latinoamericana
la nocién de “humanismo desarmado” orientada a “atender a la poblacion civil, asegurar la liberacion
de los rehenes, acelerar el alto el fuego, activar los mecanismos multilaterales contra crimenes de guerra,
en particular la Corte Penal Internacional (CPI), y mostrar posibilidades de dialogo hacia una paz inte-
rreligiosa como la que existe en la region” (s/p). Todo ello sin dejar de ofrecer una voz critica. Esta pro-
puesta incorpora la interreligiosidad como una variable que podriamos denominar ad hoc, y que se
adaptaria al conflicto en Gaza.

8 Para Escribanoy Urbasos (2023) este factor no tenia fuerza: a finales de 2023 no existia amenaza real en el suministro de petrdleo global.
No obstante, la escalada del conflicto en Libia e Iran evidencia la posibilidad real de generar una crisis energética y de guerra total.
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Por otro lado, la doctrina de No Alineamiento Activo (NAA) ha servido de paraguas para incluir los posi-
cionamientos de varios de paises de la region frente a ambos conflictos, pero especialmente en el referido
a Ucrania. Bajo esta perspectiva, los paises tienen la posibilidad de no manifestarse a favor o en contra
de paises con mayor peso relativo en el sistema internacional, entendiendo su realidad periféricay el im-
pacto de sus opiniones. Esta propuesta ha sido impulsada por Carlos Fortin, Jorge Heine y Carlos Omi-
nami (2020), esforzandose por distinguirla de la “equidistancia” o la neutralidad, y del “no alineamiento
tradicional”, que propuso en su momento el Movimiento de Paises No Alineados (NOAL).

En palabras de Heine (2024), el origen del NAA se situa en 2019 en América Latina, como respuesta a la
pugna existente entre Estados Unidos y China, paises que se esforzaron por lograr adhesiones de los paises
de la region. Aunque reconoce sus raices en el NOAL, intenta desmarcarse de la “neutralidad” al presen-
tarse como un concepto dinamico que permite mayor proximidad con una u otra potencia en distintas cues-
tiones —en funcion de los propios intereses—, a la vez que refuerzalas posiciones de paises de laregion con
politicas exteriores y economias mas solidas. De ahi que se subraye su “caracter de activo”, reconociendo
como parte de sus dimensiones la superacion de la supeditacion de la region alos lineamientos de Estados
Unidos, sin que eso signifique sustituir una potencia hegemonica por otra (Ominami, 2024).

Sibienlaidea del NAA se podria considerar en pleno desarrollo y cuenta con cierta receptividad por parte
de algunoslideres y paises del Sur Global, también ha recibido criticas. Estas se refieren, principalmente,
alapocaactualidad del concepto, es decir, a su anacronismo vinculado a la bipolaridad de la Guerra Fria.
Asimismo, también hay voces que consideran este concepto como una contraposicion del de “autonomia
estratégica”. Especialistas como Bywaters, Sepulveda y Villar sostienen que la fortaleza de la autonomia
estratégica estd en su capacidad de adaptacion a situaciones y contextos diversos: “posee la robustez ne-
cesaria para actuar como principio de politica exterior cuya operacionalizacion practica dependera de
las posiciones del momento” (Bywaters, Sepulveda y Villar, 2021: 6). Esto, ademas, se evidencia en la
evolucion del concepto de autonomia estratégica, adoptado también en la Union Europea, y que inicial-
mente “se limitaba a la politica exterior y de seguridad y defensa, pero el nuevo escenario internacional
y la pandemia de la COVID-19 han impulsado una definicion mas amplia que abarca, entre otras cues-
tiones, la energia, la digitalizacion o la politica industrial” (Sanahuja, 2022).

En paralelo, y no menos importante, ha emergido la nocion de Sur Global, que también perfilala dimen-
sion geopolitica de las posiciones de los paises latinoamericanos sobre los conflictos en Ucrania e Israel.
En este sentido, buena parte de los lideres que conforman el Sur Global han criticado la “doble moral”
de algunos paises con mayor peso relativo, y de la propia Union Europea, cuestionando su credibilidad
por otros eventos como la invasion de Irak y Afganistan. Los paises del Sur Global también reclaman la
multipolaridad como base geopolitica para el relacionamiento entre Estados, lejos de 16gicas binarias
vistas como obsoletas (Islam, 2024). Esto, sin duda, evidencia que la hegemonia estadounidense es cada
vez mas limitada.

Por otra parte, al momento de valorar las implicaciones de cada conflicto, surgen variables economicas,
politicas y geopoliticas que evidencian posiciones disimiles. Por un lado, destacan la vision anticolonia-
lista y el principio de autodeterminacion que comparten con la causa palestina, un elemento que podria-
mos considerar como cohesionador de los paises del Sur Global. Pero, por otro lado, aunque la mayoria
de los paises del Sur Global en Asia, Africa y América Latina han condenado la invasién de Rusia a Ucra-
nia (Tabla 1) se identifica una negativa generalizada para aplicar sanciones contra Rusia; estos paises
prefieren optar por un enfoque basado en las soluciones diplomaticas y la neutralidad. Sin embargo, aun-
que se hable de neutralidad, sus acciones podrian considerarse pragmadticas. Como ejemplo, destacan
los casos de Brasil e India en la compra de fertilizantes a Rusia, o de equipos de defensa por parte de India
y Argelia al mismo pais; compras que no se han detenido en el marco del conflicto en Ucrania. Desde una
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perspectiva critica, Tertrais atribuye estas reacciones a calculos geopoliticos: “India necesita a Moscu en
su enfrentamiento con China, Brasil considera que Rusia es un elemento esencial en un mundo multi-
polar” (Tertrais, 2023). Y es que el relato construido desde Rusia —y que parece tener acogida en ciertos
espacios— es que muchos de los efectos econdmicos y comerciales de la invasion a Ucrania tienen que
ver con las sanciones impuestas desde Europa y Estados Unidos.

En cualquier caso, una amplia comprension de la realidad del Sur Global exige un analisis de las relacio-
nes de sus paises en el plano bilateral y en distintas esferas (seguridad, economia, politica), de modo que
las posiciones de estos paises reflejan una realidad diversa que, en ocasiones, converge en un pragma-
tismo ante todo comercial.

6. Reflexiones finales

Bajo un punto de vista historico, desde la Resolucion 181 de las Naciones Unidas en 1947 —en la que se
establecio la existencia de dos Estados en territorio palestino—, el posicionamiento de América Latina
y, particularmente, de las politicas exteriores de los paises que la conforman, ha experimentado trans-
formaciones significativas en términos de cambios/rupturas y continuidades. Estas han transitado de la
equidistancia, pasando por la polarizacion, hasta la normalizacion (periodo 1947-2012).

Enla actualidad, a un afio del 7 de octubre de 2023, los paises latinoamericanos muestran distintas pos-
turas frente a los atentados cometidos por Hamas y la posterior respuesta israeli, especialmente tras
los bombardeos en Jabalia. Asi, se identifican posiciones disimiles de varios bloques de paises que van
desde una defensa activa de la causa palestina al No Alineamiento Activo (NAA), la contencion, la equi-
distancia o el posicionamiento a favor de Israel. Como se ha indicado, la propuesta del “humanismo
desarmado” (Gonzalez et al., 2023) aglutina muchos aspectos que pueden considerarse como una base
comun en la region: la peticion de alto el fuego, la defensa de civiles, la liberacion de rehenes y la bus-
queda de posibilidades de dialogo. Tales elementos se observan tanto en el plano discursivo como en
la orientacidn del voto en las distintas votaciones de las Naciones Unidas. De esta forma, aunque las
posiciones son disimiles, parten de una base comun fundada en el derecho internacional, en la defensa
de los derechos humanos y en la importancia del derecho internacional humanitario parala proteccion
de los civiles.

En relacidn al posicionamiento de los paises de la region sobre el conflicto en Gaza, cabe destacar de
forma genérica las siguientes realidades: el comportamiento de Chile, que ha pasado de su historico po-
sicionamiento estratégico y oportunismo comercial ala defensa de la causa palestina y la condena de Hamas;
Argentina, por su parte, parece volver al realismo periférico; finalmente, Cuba, Venezuela, Bolivia y Ni-
caragua destacan por su condena activa a Israel, y posiciones que se podrian considerar “tibias” con re-
lacion a Hamas. De forma mas especifica, destaca la intensificacion del tono en los intercambios y
declaraciones en redes sociales entre el presidente colombiano, Gustavo Petro, y el gobierno israeli, que
ha culminado en la ruptura de relaciones diplomaticas. De igual forma, conviene subrayar la ruptura de
relaciones diplomaticas de Bolivia con Israel y las fricciones que persisten con Brasil.

En clave de cambio de lineamientos en politica exterior, destacan las posiciones de Argentina, tras el cam-
bio de gobierno con Javier Milei, y la de Guatemala, tras la llegada de Bernardo Arévalo (manifestada en
el plano discursivo, en los comunicados oficiales y en las votaciones en las Naciones Unidas). Panama
también reflejo un cambio, puesto que paso de abstenerse en las dos votaciones principales de las Na-
ciones Unidas sobre el conflicto en Gaza, a votar de manera afirmativa en la votacion posterior, acerca
de la incorporacion de Palestina como miembro de las Naciones Unidas.
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En relacion a las similitudes sobre las reacciones de los paises latinoamericanos ante los conflictos de
Ucrania y Gaza, debe sefalarse que buena parte de los paises de la region —al igual que el conjunto de la
comunidad internacional— han condenado en ambos casos el uso desproporcionado de la fuerza, y se
observa con preocupacion la grave situacion humanitaria que estan generando. Ademas, se reconoce
que los dos casos reflejan las asimetrias entre un pais que opera como “potencia agresora” y otro mas
pequenoy con menos capacidades materiales y militares. Especificamente a Israel se le condena por no
haber aplicado los principios de proporcionalidad y discriminacion (Erlanger, 2023), emprendiendo ac-
cionesilegitimas que vulneran de manera flagrante el derecho internacional humanitario. Sin embargo,
parte del debate se ha situado en la denuncia de varios paises de la region por una suerte de “doble rasero”
manifestado en las Naciones Unidas, al igual que por varios paises de la Union Europea, y de la CIJ, en
cuanto se muestran posiciones contundentes hacia Rusia y “tibias” hacia Israel, y se movilizan mas re-
cursos humanos y econdmicos para Ucrania.

Finalmente, ante el interrogante de si es posible vislumbrar una respuesta unificada entre los paises de
laregion, la respuesta resulta negativa. Sin embargo, este trabajo ha querido remarcar las siguientes cues-
tiones comunes a todos ellos: su tradicion diplomatica normativa, su compromiso con la paz, la vision
“grociana” del sistema internacional, su peticion del alto el fuego y el impulso de la ayuda humanitaria.
Los ultimos acontecimientos en el Libano e Iran abren la posibilidad de una guerra total que podria volver
aalterar muchas variables tratadas en este articulo. En concreto, un conflicto ampliado podria afectar al
suministro de energia a nivel global, especialmente en las cadenas de suministro de hidrocarburos y las
rutas de exportacion de crudo; esto implicaria que los paises de la region productores de petroleo suplie-
sen la demanda global, como ha ocurrido con otros conflictos en Oriente Medio. Sea como fuere, hay
motivos para calificar el orden mundial como “roto”, debido a la impunidad y sus efectos (Rizzi, 2024).
Y es que hoy la impunidad es uno de los principales males que azotan al sistema internacional, consta-
tacion vista con preocupacion por los paises de América Latina, especialmente ante lo que sucede en
Gaza, y que afecta a su condicion regional de unica “zona de paz”.
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