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La Década Digital brinda a Europa una oportunidad importante para 
ganar liderazgo digital
En 2021, la Comisión Europea presentó la Década Digital de Europa 2030, una visión 
para una sociedad digital, sostenible y centrada en el ser humano para empoderar 
a ciudadanos y empresas. El sector de las telecomunicaciones está preparado para 
ofrecer las infraestructuras digitales que Europa necesita. En consonancia con los res-
ponsables políticos, el sector comparte el compromiso y está dispuesto a liberar todo 
su potencial para maximizar su contribución a la consecución de los objetivos de la 
Década Digital. Para ello, el sector necesita políticas que creen el entorno adecuado 
para la sostenibilidad de la inversión en redes, políticas que fomenten un ecosistema 
digital más equilibrado. 

¿Por qué aboga ahora el sector de las telecomunicaciones de la UE por 
una contribución justa (fair share) para la sostenibilidad de la red?
Las telecomunicaciones europeas afrontan importantes inversiones para aumentar 
la capacidad de las redes nacionales de banda ancha y cumplir los objetivos digita-
les fijados por la Comisión Europea, que el sector respalda plenamente. Sin embargo, 
varios retos amenazan la capacidad de los operadores de telecomunicaciones para 
mantener el ritmo de inversión necesaria para hacer frente a la demanda de tráfico y 
cumplir estos objetivos: 1) la situación financiera del sector de las telecomunicaciones 
de la UE se ha ido debilitando a lo largo de la última década; 2) la elevada competitivi-
dad del mercado, debida a una regulación centrada en la reducción de precios, limita 
la capacidad de los operadores para recuperar unos costes cada vez mayores; 3) las 
asimetrías de poder de negociación en el ecosistema digital han crecido en los últimos 
años, limitando la capacidad de los operadores de facturar por los servicios prestados 
a los grandes originadores de tráfico. 

La paradoja del sector de las telecomunicaciones en la UE en el mercado 
global de datos: una fuente de preocupación
Mientras que los ingresos de las telecomunicaciones disminuyen, el tráfico de Inter-
net crece rápidamente, un 35% anualmente y más del 50% en el caso de los datos 
móviles. Sólo seis grandes plataformas digitales globales impulsan este crecimiento, 
generando más de la mitad del tráfico total de Internet. Esto se traduce en unos costes 
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más elevados para los operadores de redes en la UE que no pueden recuperarse, ya 
que los ingresos permanecen invariables. La disociación entre tráfico e ingresos refleja 
la dificultad del sector para rentabilizar las nuevas inversiones necesarias para hacer 
frente a la creciente demanda. Como resultado, numerosos operadores europeos tie-
nen ahora rendimientos de inversión por debajo de su coste de capital. En estas condi-
ciones, el sector de las telecomunicaciones se enfrenta a retos cada vez mayores para 
mantener el ritmo de inversión y la sostenibilidad del ecosistema digital de la UE, que 
depende de él.

Una preocupación acrecentada por las enormes asimetrías en el poder de 
negociación en el ecosistema digital
En Internet, explotar ambos lados del mercado es una práctica habitual (por ejem-
plo, los desarrolladores de aplicaciones y los clientes finales; o los anunciantes y 
los clientes finales). Sin embargo, el sector de las telecomunicaciones opera hasta 
ahora sólo en mercados unilaterales, obteniendo pagos por el uso de las redes 
únicamente de los clientes finales y no de los grandes originadores de tráfico o 
proveedores de contenidos. En la actualidad, los únicos medios que disponen los 
operadores para recuperar sus inversiones en redes son los ingresos, decrecien-
tes, procedentes de la conectividad de banda ancha y otros servicios a los clien-
tes finales.

En cambio, las plataformas digitales generan ingresos tanto de los usuarios finales 
(por ejemplo, a través de las cuotas de suscripción) como de los proveedores de 
servicios (por ejemplo, a través de los ingresos por publicidad o las cuotas de uso 
de la plataforma). Otros agentes de la cadena de valor de Internet, en particular 
las empresas de telecomunicaciones, son cada vez más vulnerables a las deci-
siones unilaterales de las grandes plataformas digitales en la negociación de las 
condiciones contractuales. Los operadores de redes son hoy incapaces de acor-
dar con grandes originadores de tráfico condiciones justas y razonables para el 
servicio de transporte de tráfico.

Es hora de una propuesta legislativa que aborde las asimetrías del 
poder de negociación en el ecosistema digital. De lo contrario, los 
objetivos de la Década Digital no se alcanzarán en 2030 ni después
Los objetivos de esta regulación deberían ser remediar el poder de negociación 
asimétrico entre los grandes originadores de tráfico y los operadores de red, al 
igual que otras legislaciones como la Ley de Mercados Digitales que impone obli-
gaciones a los gatekeepers identificados todo ello para promover la inversión y 
los beneficios para el usuario final. Debe garantizar que los grandes originadores 
de tráfico paguen un precio justo y razonable por los servicios que se les prestan, 
incentivándoles a entregar el tráfico de una manera más eficiente. La legislación 
debería garantizar que grandes originadores de tráfico, es decir, aquellos que 
superen un determinado umbral de tráfico, negocien condiciones justas por el 
servicio de transporte de tráfico prestado por los operadores de telecomunicacio-
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nes. Y proponer un mecanismo de resolución de conflictos en caso de que no se 
alcancen acuerdos en términos comerciales, gestionado por una autoridad com-
petente, cuya decisión sea vinculante para ambas partes. Para ello, la Comisión 
Europea debería adoptar una regulación y, si lo considera necesario, proporcionar 
más orientaciones para el proceso de resolución de conflictos. También debería 
desarrollarse un régimen sancionador para los casos de infracción.

Neutralidad de la red y la contribución justa: una pareja bien avenida
La propuesta de contribución justa cumple plenamente las obligaciones de neu-
tralidad de la red. El objetivo de los operadores es reforzar la sostenibilidad de las 
inversiones en la red para hacer frente al aumento de la demanda de tráfico de los 
grandes originadores de tráfico. La contribución justa no implica en modo alguno 
una gestión diferenciada ni un trato desigual del tráfico de los grandes originado-
res de tráfico. Se ajusta plenamente a la normativa sobre Internet abierta y a los 
principios de neutralidad de la red.
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En 2021, la Comisión Europea presentó la Década 
Digital de Europa 2030, una visión de una socie-
dad digital, sostenible y centrada en el ser humano 
para empoderar a ciudadanos y empresas. En con-
sonancia con los responsables políticos, el sector 
de las telecomunicaciones comparte el compro-
miso y está dispuesto a liberar todo su potencial 

para maximizar su contribución a la consecución 
de los objetivos de la Década Digital. Para ello, el 
sector necesita políticas que creen el entorno ade-
cuado para la sostenibilidad de la inversión en re-
des, políticas que fomenten un ecosistema digital 
más equilibrado.

En este contexto, el 18 de julio de 2022, las asocia-
ciones europeas y nacionales1, que representan a 
las empresas que aportan conectividad digital ul-
trarrápida en todos los Estados miembros, hicieron 
pública una declaración conjunta en la que expre-
saban su firme compromiso con el cumplimiento 
de los objetivos de la Década Digital de Europa 
2030, incluido el despliegue de “conectividad gi-
gabit para todos y 5G en todas partes para 2030”. 
Sin embargo, también subrayaron la necesidad de 
que esta responsabilidad “sea compartida colecti-
vamente por todo el ecosistema digital”. 

Concretamente, pidieron que la política europea 
“ayude a garantizar que las grandes empresas tec-
nológicas contribuyan en su justa medida al creci-
miento del ecosistema de Internet de la UE, espe-
cialmente en el contexto del continuo aumento del 
tráfico de datos”. En consonancia con esta postura, 
en septiembre de 2022, los consejeros delegados 
de los principales operadores de telecomunicacio-

nes europeos pidieron a las autoridades de la UE 
“una iniciativa legislativa firme para abordar eficaz-
mente la cuestión”. 

Estas declaraciones reflejan la creciente preocu-
pación subyacente en el sector europeo de las te-
lecomunicaciones sobre su capacidad para man-
tener el ritmo de inversión a largo plazo y, por tanto, 
la sostenibilidad del ecosistema digital europeo en 
las condiciones actuales. 

El sector se enfrenta a una paradoja. Mientras que 
el tráfico de datos crece rápidamente (a una tasa 
compuesta de crecimiento anual, TCAC, de apro-
ximadamente el 35% en 2011-2022 y por encima 
del 50% en el caso de los datos móviles), los ingre-
sos de los operadores disminuyen (a una TCAC del 
-3%) (véase el gráfico 1). Esta tendencia disociada 
muestra la dificultad del sector de las telecomuni-
caciones para rentabilizar las nuevas inversiones 
necesarias para hacer frente a la creciente de-
manda, que es crítica, especialmente en Europa.

01
¿Por qué aboga ahora el sector de telecomunicaciones 
por una contribución justa?

La paradoja del sector de las telecomunicaciones en un mercado de 
datos 
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Fuente: Telefónica basado en Analysis Mason Datahub (Datos extraidos el 11 de octubre de 2022).

NOTA: ingresos fijos y móviles para Reino Unido y EU24 (excl. Chipre, Malta y Luxemburgo); tráfico de datos móviles para Reino Unido y los Estados miembros de EU24 (excl. Chipre, Malta y Luxemburgo); 
tráfico de datos fijos para: Austria; Finlandia; Francia; Alemania; Irlanda; Italia; España; Suecia; Reino Unido; Polonia; Rumania.

Esto es especialmente preocupante. Mientras que 
los servicios de telecomunicaciones tradicionales 
europeos han estado bajo presión deflacionista 
durante los últimos 10 años2, el ecosistema digital 
se ha transformado en un mercado de datos. Éste 
se ha visto respaldado por los continuos esfuerzos 
de inversión de los operadores de telecomunica-
ciones para ampliar la capacidad y la cobertura de 

las redes y garantizar la calidad del servicio. Y el 
ritmo de las inversiones es clave para seguir apo-
yando la nueva era digital. A modo de ejemplo, un 
uso modesto del metaverso podría impulsar adi-
cionalmente el crecimiento interanual del tráfico 
de datos un 37% durante la próxima década, hasta 
multiplicar por 20 el uso actual de datos3.

Figura 1: El desacople entre los ingresos y el crecimiento del tráfico presiona los márgenes: mientras 
el tráfico de Internet aumenta rápidamente, los ingresos de las Telcos europeas disminuye.
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La buena noticia que supondría para cualquier 
mercado una previsión de crecimiento de esta 
magnitud, con las consiguientes mejoras de la red, 
se ve ensombrecida por el hecho de que sólo los 
operadores de telecomunicaciones están sopor-
tando el coste de las inversiones necesarias, en un 
mercado cada vez más insostenible. Los operado-
res reciben ingresos de la conectividad de banda 
ancha y otros servicios al cliente final, es decir, de 
un solo lado del mercado.

Esta única fuente de ingresos está disminuyendo, 
mientras que el otro lado del mercado, los grandes 
originadores de tráfico o proveedores de conteni-
dos, que se benefician de las redes, no contribu-
yen al servicio recibido. 

Como resultado, muchos operadores europeos 
tienen ahora rendimientos de inversión por debajo 
de su coste de capital, lo que pone en peligro futu-
ras inversiones. Y la elevada fragmentación en los 
Estados miembros europeos está debilitando aún 
más la capacidad de inversión de los operadores4.

En cambio, las plataformas digitales globales 
(over-the-top u OTT), basadas en modelos de ne-
gocio de datos y no responsables de la inversión 
en redes para hacer frente a la creciente demanda 
de tráfico, se benefician de operar en mercados de 
dos caras. Los OTT disfrutan de una doble fuente 
de ingresos: los usuarios (en forma de cuotas de 
suscripción, servicios premium, recopilación ma-
siva de datos, etc); y los proveedores de servicios 
(por ejemplo, a través de los ingresos por publici-
dad o las tarifas por uso de la plataforma). 

Además, aprovechan su poder en un lado del mer-
cado (el de la oferta) para ampliar sus servicios a 

mercados minoristas, adyacentes a los originales 
(por ejemplo, servicios gratuitos de comunicación 
digital). La nueva dinámica competitiva está estre-
chando aún más el campo de ingresos de las te-
lecomunicaciones tradicionales en un terreno de 
juego sin obstáculos.

Este desequilibrio del mercado está dando lugar 
a preocupantes asimetrías relacionadas con los 
flujos de tráfico, el poder (de mercado y de nego-
ciación) y la creación de valor. Según Axon5, sólo 
un reducido número de grandes plataformas digi-
tales, es decir, sólo seis, son responsables de más 
de la mitad (57%) del tráfico de datos que fluye por 
Internet, del cual el streaming de vídeo, las redes 
sociales y los juegos representan ya más del 70% 
del tráfico de Internet.  Se trata de un creciente trá-
fico de datos de gran ancho de banda en el que 
se basa la generación de ingresos de los grandes 
originadores de tráfico. Una presión inversora que 
Frontier6 estima entre 36.000 y 40.000 millones 
de euros adicionales al año, entendidos como los 
costes totales de red en que incurren los operado-
res para entregar este tráfico fijo y móvil atribuible 
a estos OTT en Europa, del que los grandes origi-
nadores de tráfico de datos no soportan coste al-
guno. 

Esta situación está respaldando las posiciones do-
minantes de los grandes originadores de tráfico y 
aumentando su poder de negociación, sin favore-
cer a los usuarios. Mientras, la Declaración Digital 
de la UE reclama marcos adecuados para que to-
dos los agentes del mercado que se benefician de 
la transformación digital asuman sus responsabili-
dades sociales en beneficio de todos los europeos. 

Asimetrías de poder de negociación en el ecosistema digital
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https://www.telefonica.com/es/wp-content/uploads/sites/4/2022/05/2022-03-30-Frontier_Fair-Share_FINAL-REPORT.pdf
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Fuente: 1) Telefónica basado en Axon, 2022; 2) Telefónica basado en Omdia, “Communications Provider Revenue and Capex Tracker - 1Q22”. Publicado en agosto de 2022.

Figura 2: La disminución de los ingresos en el sector europeo de las telecomunicaciones y el desequilibrio 
en la distribución del valor cuestionan la sostenibilidad de las inversiones en redes.
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Esto está dando lugar a una distribución desequi-
librada del valor creado por el ecosistema digital. 
Según GSMA y Kearney7, en 2020 los proveedo-
res de servicios online representan casi el 60% de 
los ingresos totales creados por la cadena de valor 
de Internet, mientras que los operadores de tele-

comunicaciones sólo el 15%. Los grandes origina-
dores de tráfico generan mayor valor, en contraste 
con el valor relativamente bajo recaudado por los 
operadores de telecomunicaciones (véase la figu-
ra 2).
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Al igual que la cadena de valor de internet, la arqui-
tectura de internet ha evolucionado8, aumentando 
el poder de negociación de unas pocas empresas. 
A pesar del cambio, los modelos de interconexión 
de tráfico de internet que se establecieron entre 
proveedores de servicios de internet con patro-
nes de tráfico equilibrados, siguen basándose en 
acuerdos realizados en los años 90, en una arqui-
tectura jerárquica de Internet que se parece poco 
a la actual. La construcción de Internet se basó ini-
cialmente en el intercambio simétrico de tráfico de 
datos entre iguales. Los proveedores de servicios 
de Internet del mismo nivel intercambiaban datos 
aplicando mecanismos de compensación. Y si no 
estaban al mismo nivel, las redes de nivel inferior 
pagaban a los proveedores de tránsito de nivel su-
perior por el transporte de sus datos, en función de 
la cantidad de tráfico intercambiado.

Este ya no es el caso, ya que los nuevos contenidos 
de vídeo provocaron una mayor necesidad de ca-
pacidad y desencadenaron la introducción de las 
CDN (redes de distribución de contenidos), que 
aplanaron la topología de Internet. A continuación, 
las grandes plataformas crearon sus propias redes 
de tránsito internacional y servicios CDN, lo que 
agravó el aplanamiento de la interconexión de In-
ternet, evitando el tránsito por la red e imponiendo 

un peering gratuito que se beneficiaba de su des-
equilibrado poder de negociación. 

Estas empresas se convirtieron en una nueva “ca-
tegoría” no prevista inicialmente en el modelo de 
interconexión de Internet: dejaron de ser usuarios 
de Internet y se convirtieron en operadores espe-
ciales sin red de acceso ni red troncal nacional, 
pero con un poder de mercado sin restricciones, 
forzando el peering gratuito. Este último es un 
mecanismo de pago establecido para partes con 
requisitos de tráfico similares (es decir, flujos de 
tráfico simétricos) y costes de red similares, que 
favorece el transporte de tráfico de forma gratuita. 
Sin embargo, los grandes originadores de tráfico 
producen flujos de tráfico asimétricos y disfrutan 
de una estructura de costes diferente, sin acceso 
ni redes troncales nacionales.

La evolución del ecosistema digital está respal-
dando las posiciones dominantes en el mercado 
de datos y las asimetrías en el poder de negocia-
ción. Los agentes de la cadena de valor de Inter-
net, incluidas las telecomunicaciones, aumentan 
su vulnerabilidad ante posibles decisiones unila-
terales en la negociación de las condiciones con-
tractuales por parte de los grandes originadores 
de tráfico. 

En un momento en el que el objetivo de la Década 
Digital de Europa 2030 es que todos los hogares 
europeos estén cubiertos por una red Gigabit en 
2030, con todas las zonas pobladas cubiertas por 
5G y 10.000 nodos edge construidos y disponibles, 
las inversiones en infraestructura de conectividad 
se vuelven cruciales. Sin embargo, Europa parte 
con un déficit de inversión estimado en 300 000 
millones de euros para actualizar la infraestructura 
fija a velocidades gigabit y un despliegue completo 
de 5G9.

Varios retos amenazan la capacidad de los opera-
dores de telecomunicaciones de mantener el ritmo 

de las inversiones para hacer frente a la demanda 
de tráfico y cumplir los objetivos: 1) la situación fi-
nanciera del sector de las telecomunicaciones de 
la UE se ha ido debilitando a lo largo de la última 
década (véase el figura 3); 2) la elevada competi-
tividad del mercado, debida a una regulación cen-
trada en la reducción de precios, limita la capaci-
dad de los operadores para recuperar unos costes 
cada vez mayores; 3) las asimetrías de poder de 
negociación en el ecosistema digital han crecido 
en los últimos años, limitando la capacidad de los 
operadores para cobrar por los servicios prestados 
a los grandes originadores de tráfico.

Necesidad de abordar las asimetrías del mercado para afrontar el 
reto de la inversión en la UE
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Fuentes: 1) Telefónica basado en Omdia, “Communications Provider Revenue and Capex Tracker - 1Q22”. Publicado en agosto de 2022.
2) ETNO, “The State of Digital Communications 2022”. Febrero de 2022. https://etno.eu/library/reports/104-state-of-digi-2022.html 
3) Principales empresas de telecomunicaciones de Francia, Reino Unido, Alemania, Bélgica, España, Italia, Países Bajos y Suecia. JP Morgan, 2020.

Figura 3: La situación financiera del sector europeo de las telecomunicaciones, 
clave para afrontar el reto de la inversión, se está deteriorando.
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Para impulsar las inversiones en Europa y cumplir 
los objetivos de conectividad, es necesario corre-
gir los desequilibrios del mercado. Como afirma 
GSMA10:

“Todos los segmentos del ecosistema de Inter-
net deberían tener la oportunidad de obtener 
rendimientos justos en un mercado competitivo. 
Los líderes del sector, las partes interesadas y los 
responsables políticos deben entablar un diálo-
go cuando esto no sea así, para garantizar que la 
asimetría regulatoria, las distorsiones del mercado 
u otros factores no limiten esta capacidad, y que 
existan los incentivos adecuados para que la inver-
sión en infraestructuras digitales respalde el cre-
cimiento a largo plazo del ecosistema. En los dis-
tintos mercados pueden ser apropiados enfoques 
diferentes para abordar cualquier desequilibrio del 
mercado; sin embargo, el objetivo final es el mismo: 
ofrecer y mantener la conectividad digital -para to-
dos- en las próximas décadas”.

El Comisario de Mercado Interior, Thierry Breton, 
afirma que “solo una infraestructura de la UE re-
siliente -basada en un modelo empresarial sos-
tenible- puede llevar a todos los europeos a la 
#DécadaDigital”11. Los operadores de telecomuni-
caciones solo realizarán inversiones si reciben una 
rentabilidad justa y proporcionada. 

Con el actual modelo de mercado de una cara, sin 
posibilidad de recuperar los costes desde el lado 
mayorista debido a las asimetrías en el poder de 

negociación, la única forma de aumentar los ingre-
sos exigiría mayores pagos por parte de los clientes 
finales. Sin embargo, la opción más justa sería que 
los agentes que se benefician de la mejora de la co-
nectividad e incremento del tráfico contribuyeran 
a la sostenibilidad económica de los despliegues 
de red. Es decir, hacer responsables a los grandes 
originadores de tráfico de los costes inyectados en 
las redes de telecomunicaciones por su gran vo-
lumen de tráfico pagando por el servicio recibido 
de los operadores. Esto daría a los operadores ac-
ceso a nuevas fuentes de ingresos, al tiempo que 
fomentaría la responsabilidad colectiva.

De ahí que sea necesaria una solución regulato-
ria para reequilibrar la injusta asimetría del poder 
de negociación, garantizando que los grandes ori-
ginadores de tráfico de datos paguen un precio 
justo y razonable por el servicio de transporte de 
tráfico recibido de los operadores de telecomuni-
caciones, de modo que los costes de tráfico no se 
desvinculen de los ingresos de los operadores de 
redes.

Una solución europea que iguale las condiciones 
de competencia también contribuiría a garantizar 
las inversiones necesarias en las redes, para ase-
gurar que los objetivos de conectividad de la Brú-
jula Digital 2030 de Europa se cumplan a tiempo 
y, como tal, reforzar la infraestructura de Europa 
como principal motor de su transición digital (y 
verde).
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Telefónica comparte la visión y los objetivos de pro-
porcionar las infraestructuras digitales que harán 
avanzar a Europa. Sin embargo, necesita políticas 
que promuevan un ecosistema digital equilibrado 
para garantizar la sostenibilidad de las inversiones 
en redes.

La relación de los operadores de redes con las 
grandes plataformas digitales muestra un des-
equilibrio en el poder de negociación. Y a pesar de 
esta realidad, hay indicios de que las autoridades 

se han centrado más en la conducta de los opera-
dores que en la de los proveedores de contenidos.

Como se indica más adelante, la propuesta de 
contribución justa se ajusta plenamente a las nor-
mas de neutralidad de la red y un operador indivi-
dual no puede plantearse de forma creíble la po-
sibilidad de no transportar los contenidos de una 
plataforma digital si no se acuerda un pago. En un 
mercado competitivo sería inviable en términos de 
reputación, cambio de clientes e ingresos. 

Los objetivos de esta regulación deben ser re-
mediar el poder de negociación asimétrico entre 
los grandes originadores de tráfico y los operado-
res de red, promover la inversión y los beneficios 
para el usuario final, al igual que otras legislaciones 
como la Ley del Mercado Digital que imponen obli-
gaciones gatekeepers identificados. El objetivo es 
garantizar que los grandes originadores de tráfico 
paguen un precio justo y razonable por los servi-
cios que se les prestan e incentivarlos para que 
suministren el tráfico de forma más eficiente. De lo 
contrario, los objetivos de la Brújula Digital no se 
alcanzarán ni en 2030 ni después.

Esto es coherente con el llamamiento de la Decla-
ración Digital de la UE :

 “... marcos adecuados para que todos los agentes 
del mercado que se benefician de la transforma-
ción digital asuman sus responsabilidades sociales 

y contribuyan de forma justa y proporcionada a los 
costes de los bienes, servicios e infraestructuras 
públicos, en beneficio de todos los europeos”.

En concreto, es necesaria una legislación a nivel 
europeo que implemente el derecho de los pro-
veedores de redes públicas de comunicaciones 
electrónicas a exigir a los grandes originadores de 
tráfico que negocien y concluyan acuerdos comer-
ciales, incluido un precio justo y razonable, para la 
entrega de su tráfico a través de las redes de los 
operadores a los usuarios finales. Y los grandes 
originadores de tráfico de datos deberían tener la 
obligación de atender la solicitud de negociación. 
Ambas partes deben negociar de buena fe para 
llegar a un acuerdo mutuo.

Sólo los grandes originadores de tráfico estarían 
sujetos a la obligación, es decir, una empresa que 
origine y entregue tráfico IP a usuarios finales y su-

Telefónica cree que el tiempo es crítico para una nueva propuesta 
legislativa
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pere un determinado umbral (por ejemplo, el 5% 
del ancho de banda del operador de red en una 
hora punta). Los intermediarios, como las redes co-
merciales de distribución de contenidos (CDN), los 
carriers internacionales, etc., no estarían sujetos a 
la obligación. Sin embargo, el tráfico transportado 
a través de dichos intermediarios debería tenerse 
en cuenta para el cálculo del umbral aplicable a los 
grandes originadores de tráfico. 

En caso de que la solicitud de negociación no sea 
atendida o no se alcance un acuerdo en un plazo 
determinado a partir de la fecha de recepción de la 

solicitud de negociación, cualquiera de las partes 
podrá invocar un proceso de resolución de litigios. 
El proceso de resolución de litigios deberá ser ges-
tionado por una Autoridad Competente. 

Esta autoridad debe resolver el litigio en el menor 
tiempo posible y su decisión es vinculante para am-
bas partes. Para ello, la Comisión Europea deberá 
adoptar un reglamento y, si lo considera necesario, 
ofrecer directrices para el proceso de resolución 
de litigios. También deberá desarrollarse un régi-
men de sanciones para los casos de infracción.
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La propuesta de contribución justa se ajusta ple-
namente a las obligaciones de neutralidad de la 
red y no ofrece un trato desigual al tráfico de da-
tos de los grandes proveedores de contenidos. 
Los operadores están comprometidos con una 
Internet verdaderamente abierta. Una Internet 
abierta de extremo a extremo que permita a todos 
los agentes de la cadena de valor ofrecer los me-
jores servicios a los usuarios, y en la que ningún 
agente ostente y explote su poder de negociación: 
neutralidad digital en la práctica, protegida por la 
competencia en el mercado o ejecutada legal-
mente cuando sea necesario. 

Algunas empresas afirman que la petición de los 
operadores de una nueva política de contribución 
justa para la sostenibilidad de la red socavaría la 
neutralidad de la red y la capacidad de los con-
sumidores de “disfrutar de todos los contenidos y 
aplicaciones legales disponibles en Internet”. Sin 
embargo, la propuesta de los operadores no ame-
naza ni desafía en modo alguno la regulación y los 
principios de la neutralidad de la red. Al contrario, 
la neutralidad de la red  y el contribución justa son 
una pareja bien avenida13. 

El objetivo de las normas de neutralidad de la red 
es proteger el derecho de los usuarios finales a 
acceder a la información, los contenidos, los servi-
cios y las aplicaciones de su elección, garantizan-
do a los operadores la igualdad de trato del tráfico, 
sin que se permitan enfoques discriminatorios ni 
el bloqueo o limitación de contenidos. 

El Reglamento de Acceso Abierto a Internet se 

adoptó en Europa para descartar cualquier posi-
ble comportamiento discriminatorio anticompeti-
tivo por parte de los operadores. Esta propuesta 
puede estar teniendo las consecuencias no de-
seadas de ampliar el desequilibrio de poder de 
negociación con las grandes plataformas de In-
ternet, restringiendo la flexibilidad para llegar a 
acuerdos que limiten su demanda de capacidad 
de red o la flexibilidad de los operadores para ofre-
cer nuevas propuestas a los usuarios finales. 

Pero dicho esto, ¿cómo podría una contribución 
justa y proporcionada de los grandes originadores 
de datos a la sostenibilidad de la red, basada en 
el tráfico, interferir con los principios de la Internet 
abierta? ¿Una negociación y una contribución de 
estas partes interesadas a la sostenibilidad de la 
red, en un mercado de dos caras, está socavando 
estos principios? ¿Significa el principio de “neu-
tralidad de la red” que “los usuarios finales de con-
tenidos son responsables del coste de su acceso 
a la red, no los proveedores de contenidos”?

El objetivo de la demanda de los operadores no es 
ofrecer un trato desigual al tráfico de datos de es-
tas grandes plataformas, sino ayudar a sostener la 
inversión en la red provocada por el aumento del 
tráfico de estos actores. Se trata de abrir la puer-
ta a un modelo de contribución justa supervisada, 
cuando una de las partes negociadoras, definidas 
como plataformas gatekeeper en la Ley Europea 
de Mercados Digitales, goza de un poder de ne-
gociación excesivo, en un terreno de juego des-
equilibrado.
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El debate sobre la contribución justa a la soste-
nibilidad de la red no es un debate de los opera-
dores de la UE contra las grandes plataformas de 
contenidos de EE.UU., sino un debate global que 
empezó en Asia y se extendió a EE.UU. y Europa 
para sostener la inversión y el despliegue de la red.

Las condiciones del mercado de Internet han 
cambiado en todo el mundo y el poder de nego-
ciación de las plataformas y los grandes provee-
dores de contenidos se ha ampliado en los últimos 
años. Esto está impidiendo una negociación equi-

librada del mercado que garantice la sostenibili-
dad de todos los participantes en la cadena de va-
lor de Internet en beneficio de los usuarios y está 
dando lugar a un fallo del mercado que diferentes 
regiones están intentando resolver. En Europa, los 
operadores acogen con satisfacción la consulta 
de la Comisión Europea, que sienta las bases para 
una iniciativa legislativa sólida que aborde eficaz-
mente la cuestión, que se necesita con urgencia y 
apoye un calendario oportuno.

04
La contribución justa: un debate no sólo europeo 

El debate sobre la contribución justa surgió en 
2019, cuando un operador de banda ancha de 
Corea del Sur exigió un pago por el uso de red a 
un gran proveedor de contenidos por transportar 
un servicio de entretenimiento con mucho tráfico 
de datos a los usuarios coreanos14. Tras meses de 
intentos infructuosos de negociación, el operador 
presentó una demanda ante el regulador, solici-
tando una negociación y pidiendo al proveedor de 
contenidos que asumiera parte de los costes de 
red de sus servicios, que imponían tráfico masivo 
en el sistema15. El operador se sintió sin poder para 
negociar una solución justa o incluso para iniciar 
negociaciones. Dejar que el proveedor de conte-
nidos conectara gratuitamente los aparatos de su 
plataforma a la red no era la solución para la mayor 
parte del tráfico de datos, ni estaba exenta de cos-
tes para los operadores (por ejemplo, energía, es-
pacio, conectividad, aumento del tráfico de datos 
dentro de la red, etc.).

En respuesta, en abril de 2020, el proveedor de 
contenidos presentó una demanda ante el Tribunal 

de Distrito de Corea para que se confirmara que no 
estaban “obligados a negociar” las tarifas de uso 
de la red, ni a pagarlas. El proveedor de contenidos 
alegó que no utilizaba la red del operador y que, 
“según los principios de neutralidad de la red, los 
proveedores de contenidos no son responsables 
de pagar los costes de la red, pero sí los usuarios 
finales”. La decisión del tribunal de distrito de junio 
de 2021 rechazó los argumentos del gran provee-
dor de contenidos en ambos aspectos, declarando 
la obligación de negociar y pagar al operador por 
el uso de la red16. En particular, el tribunal mencio-
nó que el gran proveedor de contenidos estaba 
recibiendo del operador un servicio de valor eco-
nómico, lo que representa una cuestión separada 
e independiente del contrato del operador con los 
usuarios finales. 

“Un acuerdo de este tipo, en el que un proveedor 
de servicios recibe el pago de las dos caras del 
mercado en la prestación de su servicio no es in-
frecuente hoy en día (compárense las empresas 
de tarjetas de crédito)”, dijo el tribunal.

Debate sobre la contribución justa en Corea del Sur
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El tribunal también alegó que el operador corea-
no incurrió en grandes gastos para mantener una 
conectividad constante para los usuarios, mientras 
que, evidentemente, no disfrutó de un aumento 
compensatorio de los beneficios. Y mientras que el 
proveedor de contenidos había pagado a los ope-
radores estadounidenses tarifas de red, la deman-
da del operador coreano de compensación había 
sido rechazada17. Esta decisión ha sido recurrida y 
sigue en juicio.

A raíz de este problema, la Asamblea Nacional co-
reana está proponiendo varios proyectos de ley 
que obliguen a las grandes plataformas de conte-

nidos a contribuir a los costes de la red para con-
trarrestar el poder de mercado de las grandes pla-
taformas18. 

“Los proveedores de contenidos globales generan 
un enorme tráfico y obtienen grandes beneficios 
utilizando las redes locales, pero siguen negándo-
se a pagar las tarifas de red, con un gran poder de 
negociación en el mercado”, declaró el diputado 
Jun Hye-sook, del gobernante Partido Democráti-
co, durante un seminario celebrado en Seúl (2022 
de enero).

El enfoque de arbitraje en Australia y la apertura del debate en India

En Australia, para hacer frente a los desequilibrios 
del mercado, el Código de Negociación de los Me-
dios de Comunicación Australianos (NMBC)19 está 
diseñado para facilitar las negociaciones comercia-
les corrigiendo la asimetría en el poder de negocia-
ción entre las plataformas digitales y proveedores 
de noticias de terceros. Las normas que obligan a 
los gatekeepers digitales de la tecnología a pagar 
por los contenidos informativos online permiten 
que un mediador designado por el gobierno aus-
traliano fije las tarifas si las grandes empresas tec-
nológicas y los editores de noticias no logran llegar 
a un acuerdo sobre los derechos de autor. Según 
el llamado “arbitraje de oferta final”, las partes de-
ben negociar de buena fe. Pero si no pueden llegar 

a un acuerdo entre ellas, tienen que presentar sus 
ofertas y someterse a un árbitro para que elija una. 
El objetivo es animar a los gigantes tecnológicos y a 
los editores de noticias a llegar a un acuerdo antes 
de verse obligados a acudir a este procedimiento 
de último recurso. 

La Autoridad Reguladora de las Telecomunicacio-
nes de la India (Trai) y el Departamento de Teleco-
municaciones están ultimando un nuevo régimen 
regulador que se aplicará a los intermediarios de 
las redes sociales, que podrían tener que pagar una 
tasa de transporte a los proveedores de servicios 
de telecomunicaciones20. 
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El debate sobre la contribución justa en EE.UU.

En Estados Unidos, el debate sobre la contribución 
justa también está más avanzado y se mantienen 
conversaciones profundas sobre la equidad digi-
tal y las contribuciones justas de los grandes pro-
veedores de contenidos para alcanzar objetivos de 
conectividad compartidos. La FCC ha señalado su 
interés en buscar formas de que las grandes em-
presas tecnológicas ayuden a financiar la construc-
ción y el mantenimiento de las redes de telecomu-
nicaciones. En septiembre de 2021, el Comisario de 
la FCC Brendan Carr21 esbozó un nuevo enfoque 
para financiar los esfuerzos del gobierno federal 
para cerrar la brecha digital.

“Las grandes empresas tecnológicas se han apro-
vechado gratuitamente de nuestra infraestructu-
ra de Internet y han dejado de pagar los miles de 
millones de dólares que cuesta mantener y cons-
truir esa red. De hecho, un estudio muestra que 
los servicios de streaming proporcionados por solo 
cinco empresas -Netflix, YouTube, Amazon Prime, 
Disney+ y Microsoft- representan la friolera del 75% 
de todo el tráfico de las redes rurales de banda an-

cha. El mismo estudio muestra que entre el 77% y el 
94% de los costes totales de la red están relaciona-
dos con el incremento de capacidad o el apoyo a la 
prestación de esos servicios de streaming. Son los 
estadounidenses de a pie, y no las grandes tecno-
lógicas, quienes pagan esos costes”.

Posteriormente añadió:

“Existe un creciente reconocimiento mundial -en 
toda Europa, Asia y Sudamérica- de que se debe 
exigir a las grandes empresas tecnológicas que 
contribuyan en una parte justa a apoyar las redes 
y los esfuerzos en materia de brecha digital que les 
permiten obtener unos ingresos sin precedentes.” 

Y se mostró “satisfecho” de que las autoridades de 
la UE y Estados Unidos estén estudiando cambios 
que obliguen a las grandes empresas tecnológicas 
a contribuir en mayor medida a la construcción de 
redes de comunicación más rápidas, ya que “se be-
nefician enormemente” de la infraestructura y “ge-
neran la mayor parte del tráfico de red” en las dos 
regiones22.
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Sigue la conversación en:

Web de Políticas Públicas y Regulación
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Newsletter de Políticas Públicas

https://www.telefonica.com/es/nosotros/politicas-publicas-y-regulacion/posicionamiento/
https://www.linkedin.com/showcase/telefonica_public_policy/
https://twitter.com/Telefonica_En
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