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Resumen

Las cruzadas tecnoldgicas entre Estados Unidos y China, donde el mega-poder algoritmico
en manos de un tecno-duopolio opera como vector geopolitico, plantean serios retos a la
autonomia tecnoldgica y a la salud de las democracias en América Latina. Este texto de-
construye las tecnorreligiones —utopias digitales promovidas desde Silicon Valley y
Shenzhen— que encubren proyectos hegemonicos, y analiza como las élites regionales
(desde equilibristas hasta actores autoritarios 0 extremistas) se posicionan ante estas cruza-
das. Mediante casos concretos, desentrafiamos la “dependencia estratificada” en la geopoli-
tica algoritmica regional: infraestructuras criticas, vigilancia masiva, 5G, movilidad aut6-
noma, estandares normativos y control de minerales estratégicos, que convierten a la region
en un botin. Como antidoto contra el tecnoautoritarismo y la subordinacion tecnoldgica,
proponemos un tecno-regionalismo humanista basado en autonomia tecnoldgica, marcos

regulatorios democraticos y cooperacion internacional.

1. Introduccion

El 6 de abril de 2024, el Supremo Tribu-
nal Federal ordend la suspension de la red
social X (antes Twitter) tras constatar su
reiterado incumplimiento de 6rdenes judi-
ciales destinadas a frenar la difusion de
discursos de odio e incitacion a actos an-
tidemocraticos. La negativa deliberada de
la empresa a colaborar con la justicia bra-
silefia, incluyendo el rechazo de Elon
Musk a acatar las decisiones del tribunal,
Ilevd al ministro Alexandre de Moraes a
ordenar el bloqueo total de la plataforma
(Tribunal Supremo Federal, 2024). Segun
su interpretacion, X no solo violaba leyes
nacionales, sino que encarnaba una ten-
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dencia global de erosion de las institucio-
nes democraticas a través de las redes
sociales. Esta reaccion institucional tuvo,
ademas, un correlato regional: la Declara-
cion de Ministros y Altas Autoridades
sobre Derechos Humanos del Mercosur
sobre Inteligencia Atrtificial (1A), adopta-
da en noviembre de 2023, advirtié sobre
los riesgos de que los sistemas digitales y
algoritmicos vulneren principios de igual-
dad, privacidad, integridad de la informa-
cion y no discriminacion (Mercosur,
2023). De esta forma, Brasil ha emergido
como uno de los pocos paises que han
resistido abiertamente la manipulacion
ejercida por las grandes plataformas tec-
nolégicas de Silicon Valley.

Del otro lado del espectro, Venezuela
representa el caso de una adopcidn acriti-

\LJ
&
L
[\
AGENDA

2030



ANALISIS CAROLINA

03/2025

ca del modelo chino, en particular del
paradigma tecnoldgico que emergid desde
Shenzhen. Tras la derrota electoral de
2007, Hugo Chéavez envi6 a su asesor en
seguridad informética a estudiar los sis-
temas de tarjetas de identificacion inteli-
gentes desarrollados por la empresa china
ZTE. Una década después, Nicolas Madu-
ro implemento el Carnet de la Patria, di-
sefiado en una contratacion —sin licita-
cién— con la misma compafia. El Car-
net, que articula acceso a bienes esencia-
les, racionalizacion de la gasolina, pagos
electrénicos y participacion electoral,
replica mecanismos del sistema de crédito
social chino, que califica el comporta-
miento ciudadano segun su solvencia
financiera y actividad politica, premiando
con beneficios publicos o créditos y san-
cionando con restricciones en transporte o
educacién. Su aplicacion consolidé un
régimen de control social en Venezuela
profundamente alineado con los dispositi-
vos promovidos por Pekin (Chumpitaz y
Del Carpio, 2025).

El caso de Chile, en cambio, no refleja ni
la resistencia brasilefia ni la adopcion
acritica venezolana, sino cémo las deci-
siones sobre autonomia tecnolégica estan
atravesadas por una tension interna (den-
tro y entre las élites locales) entre eficien-
cia econdmica, seguridad nacional y geo-
politica algoritmica. En 2023, la empresa
china Aisino gano la licitacion para emitir
pasaportes y cédulas en Chile. Sin embar-
go, el resultado fue rapidamente objetado
por agencias de inteligencia y diplomati-
cos estadounidenses, que alertaron sobre
supuestas “puertas traseras” en el sistema
y amenazaron con revocar la exencion de
visas para los chilenos que viajaran a Es-
tados Unidos. EIl proceso derivd en una
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anulacion del contrato, sanciones a la
empresa china y presiones cruzadas entre
la embajada china y el gobierno chileno.
Mientras el Registro Civil defendia el
criterio de eficiencia econémica favorable
a Aisino, Cancilleria opt6 por preservar la
alianza estratégica con Washington (Han-
ning Nufez, 2025). Este Gltimo episodio
revela como las disputas —que aqui lla-
mamos ‘“cruzadas tecnoldgicas”™— entre
Estados Unidos y China condicionan,
dividen y tensionan las decisiones de los
gobiernos latinoamericanos, atrapados
entre ofertas econdémicas seductoras, pa-
quetes llave en mano, hostigamientos
diplomaticos intimidantes y el desafio de
preservar —o0 no entregar— su autonomia
tecnologica.

Las cruzadas entre Estados Unidos y Chi-
na no se limitan a una lucha por el poder,
sino que expresan una disputa por mol-
dear el futuro tecnologico de América
Latina sin la participacion de sus ciuda-
danos. Casos como Brasil, Venezuela y
Chile ilustran tres expresiones distintas de
una misma confrontacién global entre
modelos tecnoldgicos, intereses corpora-
tivos y proyectos de hegemonia. Este
texto analiza como el mega-poder algo-
ritmico, en manos de un tecno-duopolio
liderado por Estados Unidos y China,
reconfigura el orden mundial al moldear
percepciones, decisiones y comporta-
mientos; explora como Silicon Valley y
Shenzhen impulsan tecnorreligiones que
sacralizan la tecnologia como redencién,
alimentando visiones distopicas —entre el
tecnoautoritarismo y el posthumanismo—
que debilitan al Estado, erosionan la de-
mocracia y relegan a América Latina a un
papel subordinado y marginal; examina
cémo estas cruzadas configuran un eco-
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sistema de “dependencia estratificada” en
seis capas —infraestructuras fisicas, vigi-
lancia digital, 5G, IA y movilidad auté-
noma, estandares normativos y extraccion
de recursos—; y, por ultimo, propone
construir un “tecno-regionalismo huma-
nista” que, frente a la polarizacion ideo-
I6gica y la dependencia de modelos fora-
neos, combine innovacion tecnoldgica
con derechos humanos, desarrollo local y
soberania digital.

2. Mega-poder algoritmico:
tecno-duopolio y autonomia hackeada
Las llamadas cruzadas tecnoldgicas ope-
ran bajo una racionalidad impregnada de
dimensiones religiosas (la fe irrestricta en
el poder tecnoldgico y algoritmico como
redencion), discursivas (el relato de las
conspiraciones como divisiones Dios-
Diablo), emocionales (el miedo como
motor de competencia y aceleracion tec-
noldgica) y materiales (la necesidad de
minerales, industrias e infraestructura
fisica que sustenta lo digital). EI propdsi-
to, tanto de Estados Unidos como de Chi-
na, es controlar el poder algoritmico para
aspirar a una eventual hegemonia en un
futuro orden internacional en ciernes.

Los algoritmos avanzados de IA operan
como redes neuronales artificiales o un
“cerebro sintético”. Son secuencias 10gi-
cas que procesan datos para generar resul-
tados y brindan las instrucciones que
permiten a los sistemas aprender, razonar
y tomar decisiones. El poder algoritmico
no reside solo en el control de datos o la
eficiencia de los modelos, sino en su ca-
pacidad para reconfigurar jerarquias glo-
bales: desde la supremacia tecnologica
(donde la 1A se vuelve un arma de domi-
nio geopolitico) hasta la militarizacion de
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la inteligencia (con sistemas autonomos
que redefinen la guerra y la seguridad).
Pero también implican riesgos inquietan-
tes: los algoritmos de vigilancia o mani-
pulacion desinformativa pueden emplear-
se como armas geopoliticas, tensando o
distorsionando procesos electorales de-
mocraticos, como evidencia el caso de
Cambridge Analytica. Su uso —o abu-
so— redefine las fronteras entre lo civil y
lo militar, entre la libertad y el control,
entre la democracia y su simulacro.

Si entendemos el poder como una forma
de influencia, el poder algoritmico es la
capacidad de Estados, corporaciones tec-
nolégicas o tecno-magnates para moldear
sociedades y mercados mediante el con-
trol de sistemas automatizados que proce-
san datos, toman decisiones y condicio-
nan comportamientos. Este poder opera
en tres niveles interconectados: cognitivo
(modela percepciones), geoeconémico
(concentra riqueza) y geopolitico (esta-
blece dependencias tecnoldgicas). Es un
“mega-poder” porque quien domina los
algoritmos controla desde lo que consu-
mimos en redes sociales hasta infraestruc-
turas criticas, seguridad nacional o flujos
financieros. La caza de datos les otorga
un poder econémico sin limites y un po-
der politico creciente y, cada vez mas,
visible. El riesgo es que unos pocos
tecno-magnates de Silicon Valley o
Shenzhen definan normas sociales, prio-
ridades economicas e incluso los limites
de derechos fundamentales. ¢Quién con-
trola a los controladores?

La tendencia a la concentracion de mer-
cado y geografica de los polos de poder
algoritmico es inquietante. Segln la UN-
CTAD (2020), China y Estados Unidos
s‘“ 8
(1\3
AGENDA

2030

\g



ANALISIS CAROLINA

03/2025

dominan el 90% de las 70 principales
plataformas digitales, el 78% de las pa-
tentes de IA, el 75% de las de tecnologia
blockchain, el 50% del gasto global en
internet de las cosas y el 75% del merca-
do de computacion en la nube. En cuanto
a las patentes de IA generativa, entre
2014 y 2023, China present6 38.210 soli-
citudes, superando seis veces las 6.276 de
Estados Unidos (WIPO, 2024). El infor-
me EuroStack (2025) advierte que el futu-
ro de la 1A y la tecnologia digital esta
siendo dominado por el tecno-duopolio
Estados Unidos-China, que controla el
90% de los semiconductores avanzados y
el 75% de la infraestructura en la nube
donde se almacenan los datos.

A este tecno-duopolio se suma la expan-
sion del poder algoritmico, que proyecta
una nueva division global entre un duo-
centro y una periferia marginal. El Digital
Economy Report 2024 advierte que la
demanda de minerales estratégicos como
el cobalto, el grafito y el litio podria au-
mentar hasta un 500% para 2050, lo que
intensificara la presion sobre los territo-
rios donde se encuentran estos recursos,
muchos de ellos en América Latina (UN-
CTAD, 2024). En paralelo, las grandes
tecnologicas —Amazon, Alphabet, Mi-
crosoft y Meta— y sus centros de datos,
con un consumo eléctrico proyectado que
podria alcanzar los 1.000 TWh en 2026,
maés del doble del consumo total de elec-
tricidad de Francia en 2022 (459 TWh),
buscan descentralizar estas infraestructu-
ras fisicas de almacenaje a regiones como
América Latina (UNCTAD, 2024). De
acuerdo con Data Centers Map (2025),
mientras Estados Unidos alberga 3.645
centros de datos y China 346; en América
Latina, Brasil lidera con 170, seguido por
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Chile (62), México (56), Colombia (38),
Argentina (31) y Pera (15).

¢Estd América Latina en condiciones de
recuperar su autonomia tecnoldgica, hoy
hackeada y cada vez mas expuesta a cru-
zadas de Washington o Pekin? ;Qué mar-
gen real tienen los Estados de la region
para definir sus propios marcos regulato-
rios frente al tecno-duopolio que plantea
la geopolitica algoritmica? ¢Se puede
democratizar el uso de la tecnologia o
estamos ante una infraestructura cada vez
mas capturada por actores que la utilizan
para vigilar, manipular y excluir? ;Qué
implicaria una verdadera autonomia en
materia de gobernanza digital y qué ries-
gos corremos si no se construye colecti-
vamente? La relacion entre tecnologia y
democracia no es un tema accesorio: es
estructural. De ella depende si América
Latina logra construir una gobernanza
regulatoria soberana o si, por el contrario,
queda atrapada en nuevas formas de de-
pendencia y autoritarismo.

3. Tecnorreligiones: visiones distopicas
y riesgo de tecnoautoritarismo

Silicon Valley y Shenzhen emergen en
apariencia como polos antagénicos, pero
también complementarios, en la defini-
cion del futuro algoritmico. Mientras en
el primero parece avanzar una vision tec-
nolibertaria-distopica bajo el mantra de la
“innovacion descentralizada y desregula-
da”, en el segundo se encarna un “tecno-
estatalismo” donde la vigilancia algorit-
mica se alinea con el poder politico del
Partido Comunista Chino. Sin embargo,
ambos comparten un sustrato comun: el
finalismo tecnoldgico, o la creencia en
que la 1A no es solo una herramienta, sino
un fin en si misma, capaz de reemplazar
s‘“ 8
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—o0 subordinar— proyectos politicos,
econdmicos y sociales bajo nuevas for-
mas de hegemonia algoritmica.

En Homo Deus, Yuval Noah Harari
(2016) anticipaba el surgimiento de
tecnorreligiones que, al igual que la revo-
lucion industrial del siglo XIX prometid
redencion a través del vapor y la electri-
cidad, ofrecerian felicidad e incluso in-
mortalidad mediante algoritmos y edicion
genética. Estas narrativas supremacistas
—encarnadas en una religion de los da-
tos— secularizarian las promesas de las
religiones tradicionales, trasladandolas a
los profetas de Silicon Valley y los labo-
ratorios de Shenzhen. La paradoja es que,
mientras las viejas teologias apelaban a lo
divino, las nuevas liturgias digitales vene-
ran la automatizacion y la optimizacion
bioldgica, reproduciendo el mismo mag-
netismo mesianico que histoéricamente ha
movilizado masas, ahora bajo la semanti-
ca de la “disrupcion” y el “transhumanis-

2

mo .

El magnetismo de estas tecnorreligiones
radica en su capacidad para llenar el vacio
dejado por las ideologias tradicionales en
crisis. Frente a la incertidumbre y el ma-
lestar social, el aceleracionismo promete
un futuro hipertecnolégico como Unica
via de escape, mientras los tecno-
nihilismos —como la fe en el colapso
sisttmico o la rendicion ante el poder
algoritmico— legitiman la pasividad. Esta
dinamica recuerda a las cruzadas medie-
vales: no se trata solo de la capitulacion
del rival y de conquistar territorios, sino
de imponer una cosmovision donde la
tecnologia sustituye a la politica humanis-
ta. Como advierte Harari (2016), el riesgo
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no es la tecnologia en si, sino su sacrali-
zacion.

Los tecnorreligiosos de Silicon Valley,
encabezados por figuras como Elon Musk
y Peter Thiel, promueven una vision mis-
tica de la tecnologia como fuerza redento-
ra capaz de transformar radicalmente la
condicion humana. Su filosofia posthu-
manista parte de la premisa de que la evo-
lucidn tecnoldgica permitira superar las
limitaciones bioldgicas, cognitivas y so-
ciales. Musk impulsa una agenda que va
desde la colonizacion y privatizacion de
Marte y su eventual terraformacion para
los més privilegiados, hasta la fusion en-
tre cerebro y maquina a través de Neura-
link. Thiel, cofundador de Palantir Tech-
nologies y aliado politico de Donald
Trump, encarna la convergencia entre
poder tecnoldgico, ideologia reaccionaria
y poder de IA militar. Mark Zuckerberg
de Meta, por su parte, impulsa el Meta-
verso como un entorno virtual donde se
trabaja, socializa y comercia, extendiendo
la l6gica de territorialidad a lo digital. Las
criptomonedas y las cadenas de bloques,
como Ethereum, refuerzan esta vision
descentralizada, tecnocratica y post-
estatal del futuro.

Esta confluencia entre intereses politicos,
financieros, militares y tecnoldgicos post-
humanista no se limita a Occidente: en
China también se consolida un sinofutu-
rismo o tecno-nacionalismo cada vez méas
intenso. En febrero de 2024, Xi Jinping
reunio a los principales magnates tecno-
I6gicos del pais para reforzar la alianza
entre el Partido y el sector privado. Entre
los convocados estuvieron Jack Ma de
Alibaba, Wang Chuanfu de BYD, y Liang
Wenfeng de DeepSeek, en una escena que
s‘“ 8
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ilustra como la convergencia entre reli-
giosidad tecnoldgica y ambicion geopoli-
tica no es subterrdnea: gana visibilidad y
presencia en ambas potencias.

En América Latina, las tecnorreligiones
de Silicon Valley y Shenzhen atraviesan
la busqueda del sentido y replantean nues-
tros porqués y los paraqués fundamenta-
les: el pensamiento sobre el desarrollo y
sobre la proyeccion del futuro han dejado
—desde hace rato— de ser esfuerzos co-
lectivos regionales. Las élites locales os-
cilan entre la fascinacion acritica por mo-
delos importados —el aceleracionismo y
el nihilismo digital, sea chino o tecnoli-
bertario— e intentos timidos de construir
autonomia tecnologica sin romper con la
I6gica de proyectos Ilave en mano. Tanto
Washington como Pekin ofrecen proyec-
tos de futuro encorsetados y distopicos,
atractivos para el facilismo, pero lejos de
las realidades locales.

Este fendmeno, ademas, conlleva el ries-
go de alimentar un tecnoautoritarismo,
impulsado por la creciente capacidad de
las Big Tech para redactar sus propias
normas, usurpando funciones tradicio-
nalmente reservadas al Estado. Como
advierte Diessen (2021), estas empresas
—amparadas en su complejidad técnica y
el monopolio del conocimiento— logran
justificar su influencia politica con el
argumento de que solo ellas comprenden
plenamente el mercado que dominan. Asi,
corporaciones como Google, Meta o Ali-
baba se convierten en actores cuasi-
legislativos, capaces de trazar los limites
de la libertad de expresion (a través de la
moderacion de contenidos), la privacidad
(mediante la gestion de datos) e incluso la
competencia econdmica. Bajo la retorica
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de una “innovacion agil y flexible” se
esconde, en realidad, una forma de priva-
tizacion encubierta de la gobernanza, en
la que los intereses de los paises latinoa-
mericanos quedan subordinados a las
politicas corporativas globales.

El debilitamiento del Estado no ocurre
solo por imposicion, sino también por
cooptacion. Las Big Tech han desarrolla-
do sofisticados mecanismos para infiltrar-
se en las estructuras de poder: desde el
lobby intrusivo hasta el reclutamiento de
funcionarios publicos —que terminan
defendiendo agendas privadas—, pasando
por la creacion de think tanks y progra-
mas de “capacitacion” para legisladores.
El resultado es una democracia zombi,
donde la capacidad de decision sobre
regulaciones ha sido externalizada a co-
mités técnicos dominados por intereses
corporativos (Spath, 2025). La
(in)capacidad de regular los discursos de
odio delegada a plataformas con fines de
lucro —sea X o Tik Tok— es solo un
ejemplo de como la gobernanza se priva-
tiza, erosionando el contrato social. Las
élites locales, lejos de resistir, se someten.
Ya no imaginan futuros; capitulan ante
distopias.

4. Dependencia estratificada:

el botin de las cruzadas

Las cruzadas tecnolégicas en América
Latina operan en mdultiples capas entrela-
zadas, donde la geopolitica algoritmica se
ha convertido en el engranaje primario.
Es necesario, creemos, deconstruir las
cruzadas como un fendémeno estratificado
en al menos seis capas: control de infraes-
tructuras fisicas, tecnologias de vigilancia
digital, infraestructura del 5G, 1A y movi-
lidad auténoma, estandares normativos
s‘“ 8

(1\3

AGENDA

2030

\g



ANALISIS CAROLINA

03/2025

digitales, y extraccion de minerales y
tierras raras. Estas capas no son aisladas:
conforman un ecosistema de dependencia
estratificada, donde la region arriesga
convertirse en mera proveedora de datos,
minerales criticos y territorio de experi-
mentacion para proyectos de potencias
externas en una nueva division interna-
cional del trabajo del capitalismo algorit-
mico entre un duocentro y una periferia
marginal.

La capa del control de infraestructuras
fisicas estratégicas —como los cables
submarinos y los centros de datos— defi-
ne no solo la soberania de los flujos de
informacion, sino también el desarrollo de
la 1A en la region. Un ejemplo clave es el
cable submarino ‘“Puerta Digital Asia-
Sudameérica”, un proyecto original impul-
sado durante el segundo gobierno de Mi-
chelle Bachelet (2014-2018) que contem-
plaba una conexién directa entre Chile y
China con participacion de Huawei. Sin
embargo, tras presiones estadounidenses,
el proyecto fue vetado. En enero de 2024,
Google asumié el liderazgo de un nuevo
proyecto —ahora renombrado Hum-
boldt—, reorientandolo hacia una ruta que
integra Sudameérica, Oceania y Asia sin
pasar por China. Asi, los dos principales
cables de conectividad digital del subcon-
tinente —el Humboldt en el Pacifico y el
Firmina en el Atlantico— quedaron bajo
el control de la empresa Google.

Por otra parte, la proliferacion de centros
de datos no solo evidencia la competencia
por almacenar y procesar datos regiona-
les, sino también un fendmeno de “silico-
nizaciéon” de proyectos estratégicos na-
cionales. Un caso paradigmatico es la
reconversion del programa nuclear argen-
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tino bajo el gobierno de Javier Milei, que
lo reorienté como un polo de IA vincula-
do a Silicon Valley, permitiendo la entra-
da de empresas privadas para construir
reactores modulares pequefios (SMR)
destinados a energizar estos centros. Esta
dependencia de infraestructuras fisicas de
Silicon Valley muestra un patron de la
region a la geopolitica algoritmica global,
replicando un modelo de llave en mano:
talento local al servicio de empresas ex-
tranjeras, con escasa 0 nula transferencia
tecnoldgica efectiva.

En la capa del reconocimiento facial y el
control biométrico —como ya se ejempli-
ficd en el sistema de pasaportes en Chile
y el Carnet de la Patria en Venezuela—,
se evidencia como lo que antes eran cues-
tiones administrativas y de identificacion
privada se transforman en instrumentos
de seguridad y en diplomacia de control.
En este escenario, Washington busca blo-
quear las tecnologias chinas, operando a
favor de las empresas occidentales, mien-
tras que compariias chinas como Hikvi-
sion y Dahua buscan proveer herramien-
tas que configuran arquitecturas de con-
trol predictivo. Esta competencia, a me-
nudo alimentada por la ausencia de regu-
lacion publica y auditorias independien-
tes, no solo normaliza la invasion a la
privacidad, sino que también facilita una
vigilancia sistémica sin mecanismos de
rendicion de cuentas.

En la capa de infraestructura de redes 5G,
aunque Huawei parecia destinado a triun-
far —no solo por sus precios competitivos
sino también por la calidad de su oferta—
la empresa finlandesa Nokia gand terreno
en paises alineados con Occidente, impul-
sada por la presion estadounidense para
s‘“ 8
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bloquear a Huawei. Contrario al relato
dominante, Huawei no ha logrado conso-
lidarse en América Latina; en Chile, Ar-
gentina y Brasil su expansion se ha visto
obstaculizada por vetos encubiertos, fruto
de presiones diplomaticas de Estados
Unidos, y por la agresiva competencia de
Nokia. El mapa de licitaciones del espec-
tro 5G revela una regién fragmentada: en
esta primera ronda, Nokia se consolido
como el gran ganador provisional del
mercado latinoamericano con una partici-
pacion del 70,5%, muy por encima de
Huawei (12,5%) y Ericsson (8,1%) (Han-
ging Nufez, 2025). En paises como Co-
lombia, Uruguay y Republica Dominica-
na, Nokia domina el 100% del despliegue,
mientras que en México mantiene una
posicion hegemonica. Ademas, en Costa
Rica, un reglamento firmado por el presi-
dente Rodrigo Chaves en agosto de 2023
establecio que, para participar en los con-
tratos de redes y equipos 5G, las empresas
deben provenir de paises signatarios del
Convenio de Budapest para Combatir el
Cibercrimen, convenio que China no ha
suscrito.

Los “equilibristas”, sin ceder ante las
presiones estadounidenses, buscan diver-
sificar sus vinculos en sectores clave para
el desarrollo tecnolégico. Este enfoque se
evidencia en paises como Chile y Brasil.
Chile activo su red 5G a nivel nacional en
2021, permitiendo una diversificacion
tecnoldgica que incluy6 a Ericsson (con-
tratada por Entel), Nokia (para Movistar y
Claro) y Huawei (para Wom); de esta
forma, se abrié la puerta para la participa-
cion de la empresa china sin excluir la
coexistencia de otros proveedores. En
Brasil, la estrategia fue similar: se imple-
mento una red estatal que, por motivos de
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seguridad, excluy6 a Huawei, pero permi-
tio su participacion en la red privada ge-
neral, equilibrando intereses comerciales
y preocupaciones geopoliticas. Telefonica
(Movistar), actor clave en varias licitacio-
nes, jugara un papel determinante en los
proximos movimientos, especialmente en
Argentina y México, donde sus decisiones
de venta accionaria podrian inclinar la
balanza del mercado.

En la cuarta capa, la implementacion de la
IA en la movilidad auténoma no solo
amenaza a empleos masivos en el sector
logistico, sino que consolida un modelo
donde los datos de movilidad ciudadana
se comercializan globalmente, sin benefi-
cios locales. Las inversiones de fabricas
de vehiculos autonomos en Brasil (con
presencia de la empresa china BYD) pue-
den acelerar la desintegracion del Merco-
sur, al priorizar acuerdos bilaterales con
potencias tecnoldgicas por sobre la coor-
dinacion regional preexistente en el rubro
automotriz tradicional, un pilar clave del
comercio interindustrial entre Argentina y
Brasil. Mientras Brasil se convierte en
laboratorio de movilidad dominado por
IA china, el resto de los socios del Mer-
cosur quedan rezagados, profundizando
asimetrias. En México, Waymo de Goo-
gle y Tesla de Elon Musk se benefician de
la consolidada industria automotriz en
estados como Nuevo Ledn, Guanajuato y
Baja California para abastecer al norte-
americano con piezas mecanicas, sistemas
electronicos y baterias.

Por otra parte, la quinta capa muestra
cémo América Latina se ha consolidado
como un escenario de disputa por la defi-
nicion de estandares tecnolégicos globa-
les. Las Big Tech han sabido capitalizar
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marcos regulatorios débiles o fragmenta-
dos para influir en las politicas digitales
de la regidn. Frente a este avance del sec-
tor privado, diversas instituciones regio-
nales han impulsado propuestas para re-
gular la IA. La OEA lanz6 en 2022 el
Marco Interamericano de Gobernanza de
Datos e Inteligencia Artificial (MIGDIA).
El Mercosur adopté en noviembre de
2023 —impulsado por entonces por la
convergencia politica entre Lula Da Silva
en Brasil y Alberto Ferndndez en Argen-
tina— una declaraciéon que vincula la 1A
con principios de derechos humanos. Por
su parte, el Consejo Regional de IA, crea-
do durante la primera Cumbre Ministerial
sobre Etica de la IA celebrada en Santia-
go de Chile en 2023, busca coordinar
marcos normativos a escala regional con
el respaldo de la UNESCO. Este debate
por los estandares tecnolégicos se enmar-
ca en una disputa global cada vez mas
intensa por definir los principios éticos y
técnicos que orientaran el desarrollo de la
IA. En espacios multilaterales —como la
Cumbre de Paris de Accion sobre la IA,
celebrada en febrero de 2025— se evi-
dencian estas tensiones: solo Uruguay,
Brasil, Chile, Colombia y México respal-
daron un documento final que buscaba un
enfoque equilibrado. El contraste fue cla-
ro frente a gobiernos que adoptan visiones
tecnorreligiosas, como Javier Milei en
Argentina y Nayib Bukele en El Salvador,
ahora alentados por el impulso desregula-
dor que promueve el gobierno de Trump
en materia de IA. América Latina, sin
embargo, enfrenta esta discusion desde
una posicién vulnerable, debido a la
fragmentacion de sus marcos regulatorios
y a la escasa capacidad de incidir colecti-
vamente en los debates globales.
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Por ultimo, la extraccion de recursos na-
turales estratégicos —como minerales
criticos y tierras raras— constituye una
capa clave en las cruzadas tecnoldgicas.
El litio, insumo central para la fabricacion
de baterias, semiconductores y vehiculos
no tripulados, se ha convertido en un ele-
mento geopolitico decisivo. América del
Sur alberga las mayores reservas mundia-
les de este mineral, especialmente en el
denominado “Triangulo del Litio”, con-
formado por Argentina, Chile y Bolivia.
Bolivia encabeza el ranking con 21 millo-
nes de toneladas, seguida por Argentina
(20 millones) y Chile (11 millones). Chile
se destaca ademas como segundo produc-
tor global, con 39.000 toneladas extraidas
en 2022. Este mercado refleja un equili-
brio delicado entre capitales occidentales
y chinos. En Chile, predominan SQM
(con un 22% de participacion de la china
Tiangi Lithium) y la estadounidense Al-
bemarle. Argentina, en cambio, muestra
mayor influencia occidental: Olaroz (aus-
traliana Allkem), Fénix (estadounidense
Livent) y Cauchari-Olaroz (alianza cana-
diense-china con una participacion argen-
tina del 8,5%). La fusion Allkem-Livent
consolidd esta tendencia, aunque también
existen asociaciones hibridas, como la de
Tsingshan (China) y Eramet (Francia) en
Salta. Sin embargo, el hostigamiento di-
plomatico impulsado por Estados Unidos
empez6 a reconfigurar el escenario: en
2023, Lithium Americas (Canadd) escin-
di6 sus operaciones para aislar sus nego-
cios en Estados Unidos de su joint ventu-
re con China en Argentina (Rahman y
Lazarus, 2023).

Por su parte, la extraccion de elementos
de tierras raras —como escandio, itrio y
lantanidos— es vital, pese a su compleja
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extraccion y refinamiento con altos costos
ambientales (contaminacion de suelos y
aguas). China domina el sector desde los
afios 80, mientras Estados Unidos enfren-
ta wvulnerabilidades: su principal mina
(Mountain Pass, California) cerré en 2002
incapaz de competir (Vargas y Silvestri,
2024). En América Latina, Brasil posee el
85% del niobio mundial —clave para
aceros ultrarresistentes—, pero su depen-
dencia del mercado chino (principal con-
sumidor global de acero) limita los inten-
tos estadounidenses por restringir el acce-
so de Pekin a estos recursos estratégicos.

Tras el anuncio del gobierno de Trump de
“aranceles reciprocos” arbitrarios para
todos los paises y de una escalada arance-
laria contra las importaciones chinas en
abril de 2025, China respondié con repre-
salias dirigidas al corazon tecnolégico y
militar de Estados Unidos. Ademés de
aplicar aranceles equivalentes, restringio
la exportacion de tierras raras como sama-
rio, gadolinio, terbio, disprosio, lutecio,
escandio e itrio, que afecta sectores estra-
tégicos como energias limpias, defensa y
electronica. China controla cerca del 80%
del comercio global de estos minerales, lo
que revaloriza aun mas la creciente dispu-
ta por las tierras raras, en particular en
Brasil —que concentra el 18% de las re-
servas mundiales y ocupa el tercer lugar a
nivel global—, y en menor medida en
Chile y Argentina, donde ya se desarro-
Ilan proyectos con alto potencial.

5. Desarmando cruzadas:

¢Un tecno-regionalismo humanista?
América Latina enfrenta una polarizacion
peligrosa en su aproximacion a las cruza-
das tecnoldgicas, encarnada en liderazgos
que, desde ambos extremos ideoldgicos,
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comparten un alineamiento dogmatico y
una servidumbre algoritmica con Estados
Unidos o China. Por un lado, la derecha
radical —magnetizada por el relato tecno-
libertario de Silicon Valley— promueve
la autorregulacién corporativa y la mer-
cantilizacién de lo pablico bajo el discur-
so de la “eficiencia tecnologica”. Por otro,
la izquierda radical —seducida por el
modelo de Shenzhen— abraza el tecno-
estatalismo, donde se justifican sistemas
de vigilancia masiva y control social.
Casos como los de Milei en Argentina o
Bukele en El Salvador son ejemplos de
coémo la derecha radical proclama devo-
cion por el modelo de Silicon Valley,
mientras que el caso de Maduro en Vene-
zuela revela lo contrario en la izquierda
radical.

Frente al entusiasmo acritico, surge una
vision tecno-pesimista que denuncia la 1A
como herramienta de neocolonialismo
digital. Esta postura —presente en movi-
mientos sociales y academia critica—
advierte sobre los riesgos de la dependen-
cia tecnoldgica: desde la explotacién de
datos hasta la erosion del empleo y la
privatizacion de servicios esenciales.
Aunque sus argumentos son serios, sin
embargo, su radicalismo a menudo deriva
en que, al rechazar toda innovacion, ter-
mina cediendo el terreno discursivo a los
tecno-libertarios; pues, en ocasiones, los
sectores activistas anti-IA caen en la
trampa de oponerse a toda tecnologia sin
proponer alternativas viables a las tecno-
rreligiones.

Entre estos extremos emergen los “equili-
bristas” —quizas podrian ser los ejemplos
de Brasil, Chile, y Uruguay— que inten-
tan navegar estas cruzadas tecnoldgicas.
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Su estrategia combina la cobertura o
hedging (evitar alinearse ciegamente con
Washington o Beijing) con marcos regu-
latorios firmes y decision de no bloquear
a las empresas de ningun pais, fomentan-
do alianzas con empresas locales. Pero
ello requiere una estrecha vinculacion
entre politica exterior y politica doméstica
(no siempre al alcance): instituciones
domesticas fuertes, fuerte inversion en
capacidades locales de ciencia y tecnolo-
gia, diversificacion de socios, fomento a
cadenas productivas regionales, y nego-
ciaciones firmes (no sumisas).

Pensar en autonomia tecnoldgica para la
region implica desarrollar capacidades
propias y redefinir el tipo de democracia
que se quiere construir. Segun Colin
Crouch (2004), en Post-Democracy, la
dependencia de sistemas de IA, big data y
telecomunicaciones disefiados en Silicon
Valley o Shenzhen puede comprometer la
soberania digital, facilitando la vigilancia
indiscriminada y la manipulacién politica.
América Latina debe decidir si acepta
pasivamente estos modelos o impulsa una
agenda contra-distopica que combine
innovacién tecnolégica regional, protec-
cion de datos y privacidad con mecanis-
mos eficaces contra la desinformacion y
la manipulacion electoral.

¢Podria América Latina construir un
tecno-regionalismo humanista que equili-
bre innovacion y derechos, evitando tanto
las tecnorreligiones importadas como la
aversion al cambio tecnoldgico? ¢Seria
posible repensar sus cadenas productivas
desde una légica regional —no como
meros engranajes de la geopolitica algo-
ritmica, sino como plataformas de gene-
racion de valor compartido— vy, en lugar
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de depender de corporaciones extranjeras
para la gestion de datos, promover em-
prendimientos digitales locales o redes
soberanas de datos? ¢Se podria reducir la
desigualdad tecnoldgica que profundiza
las fracturas sociales mediante inversio-
nes en conectividad rural, educacion y
salud a distancia, asi como una economia
digital verdaderamente inclusiva, que
impida que la brecha digital perpette
privilegios? ¢Podria la region tejer alian-
zas sobre la base del interés reciproco y
no desde una logica de subordinacion? ;Y
transformar, por ejemplo, su vinculo con
Europa, no como un tutelaje democrético
—especialmente en un momento en que
el viejo continente enfrenta desafios auto-
ritarios y oleadas reaccionarias—, Ssino
COMO una cooperacion estratégica en re-
gulaciones, investigacion e inversiones
mixtas en innovacion digital?

Para América Latina, el gran desafio es
que la tecnologia funcione como una he-
rramienta para ampliar derechos, no como
un vehiculo para concentrar poder en
manos de tecno-plutdcratas. Las decisio-
nes sobre qué tecnologias se adoptan,
coémo se regulan y quién las controla re-
quieren espacios de deliberacion publica,
donde la sociedad civil, la academia y los
Estados puedan definir colectivamente el
rumbo tecnoldgico. Urge pensar un ca-
mino propio, que no replique mecénica-
mente los modelos de Silicon Valley ni de
Shenzhen, sino que coloque el bienestar
colectivo por encima del poder de unos
pocos. Es momento de incomodarnos de
verdad. De preguntarnos qué futuro que-
remos. Porque si no lo hacemos nosotros,
lo hard el mega-poder algoritmico en
nuestro lugar.
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